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21. Johdanto
"Turhaa luettavaa. En tykkää historiasta. Miksi jäädä menneeseen, kun
voi ajatella tulevaa? Historiaan juuttumisen takia ei ole vielä keksitty,
miten Afrikan lapsille saataisiin ruokaa."1
"Just mitä nimitystä...vai tarkoitatko sä vuotta 1981? Ai et? En ollut
silloin syntynyt, joten siitä ei jäänyt oikein mitään mieleen."2
Nämä ajatuksia herättävät sanat johdattelevat meidät suomalaisten historiatietoisuuden
empiiriseen tutkimukseen. Lausuntojen takana ovat muusikko Anna Abreu ja
julkkiskokki Sara la Fountain, jotka Helsingin Sanomien Nyt-liitteessä vastasivat, mitä
nimitystä tulisi käyttää Suomen vuoden 1918 tapahtumista. Pro gradu -tutkielmani
alkuperäisaineistona olevassa Suomalaiset ja historia -kyselyn esitutkimuksessa tätä ja
muita historiatietoisuutta käsitteleviä kysymyksiä kysyttiin Suomessa asuvilta
henkilöiltä.3
Suuren yleisön historiakäsityksiä tai niiden puutteita käsitellään usein huolestuneeseen
sävyyn, mutta laajaa empiiristä tutkimusta suomalaisten historiatietoisuudesta ei ole.
Kärjistäen voidaan sanoa, että keskustelua suuren yleisön historiatietoisuudesta on
käyty pitkään "valistuneiden arvauksien" varassa. Vasta 1990-luvulla
historiatietoisuuden empiiristä tutkimusta on ruvettu toden teolla ulottamaan
akateemisen yhteisön ulkopuolelle.4 Suomalaisten historiatietoisuudesta käydystä
keskustelusta on paljolti puuttunut tutkimukseen perustuvaa tietoa ja empiiristä
aineistoa ns. tavallisten ihmisten historiakäsityksistä.
Historiatietoisuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä prosessia, jossa ihmiset jäsentävät
ajallisia kokemuksiaan. Historiatietoisuuden prosessissa menneisyys, nykyisyys ja
1 Muusikko Anna Abreun vastaus kysymykseen mitä nimitystä tulisi käyttää Suomen vuoden 1918
tapahtumista. Helsingin Sanomat: Nyt-liite 25.1.2008.
2 Kokki Sara la Fountainin vastaus kysymykseen mitä nimitystä tulisi käyttää Suomen vuoden 1918
tapahtumista. Helsingin Sanomat: Nyt-liite 25.1.2008.
3 Suomalaiset ja historia -kysely toteutettiin Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen
esitutkimuksena. Työskentelin hankkeessa kevään ja kesän 2009 aikana esitutkimuksesta vastaavana
tutkimusavustajana. Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen kotisivut:
<http://blogs.helsinki.fi/historiatietoisuus/> luettu 9.9.2009.
4 Tästä tunnetuimpana esimerkkinä kansainvälinen Nuoret ja historia -tutkimushanke. Angvik, Magne –
von Borries, Bodo (toim.): Youth and History. A Comparative European Survey on Historical
Consciousness and Political Attitudes among Adolescents. Osat A ja B. Körber- Stiftung, Hampuri 1997.
3tulevaisuus kohtaavat. Ihmisten käsitykset menneestä vaikuttavat heidän käsityksiinsä
nykyisyydestä ja muokkaavat samalla tulevaisuudenodotuksia. Historiatietoisuuden eri
aikatasojen ajatellaan olevan keskinäisessä vuorovaikutuksessa eli samalla tavoin kuin
menneisyyskäsitykset vaikuttavat tulevaisuudenodotuksiimme, vaikuttavat
tulevaisuudenodotukset tapaamme tarkastella menneisyyttä.5
Jörn Rüsenin mukaan kertomus on historiatietoisuuden muoto. Ihmiset jäsentävät
historialliset kokemuksensa ja menneisyyskäsityksensä kertomuksiksi. Kertomukset
ovat samalla historiallisen identiteetin ehto ja edellytys.6 Historiallisista identiteeteistä
kansakunta on osoittautunut pitkäikäiseksi ja merkittäväksi. Kansallinen kertomus ja
sen pohjalta rakennettu historiallinen identiteetti on yksi tapa vastata kysymyksiin
"mikä on Suomi?" ja "mitä on suomalaisuus?".  Edelliset kysymykset ovat alati
ajankohtaisia monikulttuuristuvassa Suomessa, jossa useiden tutkimusten mukaan
kansallinen identiteetti on rakentunut vahvasti etnisen ytimen ympärille. Kansallisen
kertomuksen asemaa identiteetin lähteenä ovat kuitenkin haastaneet ja kyseenalaistaneet
viime vuosikymmeninä postmodernin haaste ja identiteettien pirstoutuminen.
Kansallinen kertomus historiatietoisuuden muotona on jatkuvan uudelleenarvioinnin
kohteena ja tämän takia ajankohtainen tutkimuskohde. Aiheen yhteiskunnallista
merkittävyyttä korostavat erilaiset käytännön sovellutukset esimerkiksi
kouluopetuksessa, jotka avautuvat historiatietoisuuteen kohdistuvan tutkimustyön
myötä.7
Tutkimuskysymykseni muodostuvat historiatietoisuuden teorian näkökulmasta.
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenäni on, miten kyselyyn vastanneet jäsentävät
historiallista muutosta ja kehitystä. Toisena tutkimuskysymyksenäni on, miten vastaajat
tulkitsevat Suomen kansallista kertomusta. Kolmanneksi pohdin, kuinka kyselytutkimus
soveltuu historiatietoisuuden tutkimiseen.
5 Ahonen, Sirkka: Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja historiallisen identiteetin
rakentuminen 1990-luvun nuorision keskuudessa. SHS, Helsinki 1998, 25–26.
6 Rüsen, Jörn: Historical Consciousness: Narrative, Structure, Moral Function and Ontogenic
Development. teoksessa Seixas, Peter (toim.): Theorizing Historical Consciousness. University of
Toronto Press, Toronto 2004, 63–82.
7 Uusien historioiden ja postmodernin haasteesta ks. esim. Burke, Peter (toim.): New Perspectives on
Historical Writing. Polity Press, Cambridge 2001 (ensimmäinen painos 1991).
4Ensimmäinen kysymys käsittää sisällään menneisyyden ja tulevaisuuden välisen
vuorovaikutuksen tarkastelua. Eri aikatasojen välisen vuorovaikutuksen lisäksi pyrin
selvittämään, minkälaisena vastaajat näkevät historiallisen kehityksen ja historialliset
muutosvoimat. Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta nousee kiinnostavana keskustelu
historian ja menneisyyden välisistä eroista sekä historian muodosta. Yksilön
näkökulmasta historiatietoisuuden ajatellaan tarkoittavan omien elinolojen
historiallisuuden tuntemista ja samalla yksilön itsensä osuuden tunnistamista näiden
olojen muuttajana.
Toisena tutkimuskysymyksenäni on kansallinen kertomus osana historiatietoisuutta.
Toinen kysymykseni keskittyy konkreettisemmin Suomen historian murroskohtien
tulkintoihin ja vastaajien tulevaisuudenodotuksiin Suomen osalta. Tutkielmani keskittyy
historiallisiin murrosvaiheisiin, joiden katsotaan olevan kansallisen kertomuksen
keskeisimpiä elementtejä. Samalla tulen pohtineeksi kansallisen kertomuksen rajoja ja
sitä, tarjoaako kyselyn sisältämä kansallinen kertomus vastaajille mahdollisuuden
osoittaa erimielisyyttään vai vahvistaako kysely tarkoittamattaan olemassa olevia
myyttejä.
Kolmantena tutkimuskysymyksenäni historiatietoisuuden tiettyjen ulottuvuuksien
tarkastelun rinnalla on metodin arviointi. Pohdin kyselytutkimuksen käytön
mahdollisuuksia ja rajoja historiatietoisuuden tutkimuksessa. Tarkastelen samalla
kyselytutkimuksen taustalla mahdollisesti vaikuttaneita tavoitteita ja ennakko-oletuksia
ja niiden ongelmia. Tarkastelen kyselytutkimukseen valittuja teemoja ja yksittäisiä
kysymyksiä myös yhteiskunnallisena ilmiönä. Arvioin kyselyä ajankuvana ja pohdin
miksi juuri näitä kysymyksiä kysyttiin nyt. Kyselytutkimuksen laatimisessa korostuvat
tutkimuskohteen valinnassa tehdyt rajaukset tutkimuskohteen suhteen. Samalla on
kiinnostavaa pohtia mistä nämä rajaukset kertovat. Lisäksi pohdin, kuinka
kyselytutkimus väistämättä johdattelee vastaajia heidän vastauksissaan.
Olen rajannut tutkimuskysymykseni siten, että vastatakseni niihin käsittelen vain osaa
kyselyn 23 kysymyskokonaisuudesta. Kysely taustakysymyksineen on
kokonaisuudessaan liian laaja käsiteltäväksi pro gradu -tutkielmassa.
Tutkimuskysymykseni muotoutuivat osana esitutkimusprosessia, jossa kehitin
kyselylomaketta osana Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen esitutkimusta.
5Esitutkimusprosessissa tutustuin koko kyselyaineistoon aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden valossa ja analysoin sitä lomakkeen kehittämiseksi. Pro gradu -
tutkielmani tutkimuskohteiksi valikoituivat ne teemat, jotka osoittautuivat erityisen
hedelmällisiksi ja kiinnostaviksi esitutkimuksen ja aiemman tutkimuskirjallisuuden
kannalta. Historiallisen muutoksen ja kansallisen kertomuksen valintaan
tutkimuskohteikseni vaikutti omien kiinnostuksen kohteideni lisäksi tarve syventää
analyysia näitä teemoja käsittelevien kysymysten osalta, jolloin pro gradu -tutkielmani
tulokset saivat käytännön sovellutuksen osana Historiatietoisuus Suomessa -hankkeen
esitutkimusta.
Empiirisissä historiatietoisuustutkimuksissa pääpaino on ollut kyselytutkimuksissa,
jotka ovat lähes ainoa keino toteuttaa laajoja selvityksiä ihmisten historiakäsityksistä.
Kyselytutkimuksen vahvuutena on tulosten kattavuus. Tilastollisten menetelmien avulla
tutkimustulokset on mahdollista yleistää koskemaan koko perusjoukkoa tietyllä
todennäköisyydellä.
Aiemmasta tutkimuksesta tunnetuin kansainvälinen esimerkki on jo aiemmin mainittu
1990-luvulla toteutettu Nuoret ja historia -kyselytutkimus, jossa selvitettiin koko
Euroopan laajuisessa kyselytutkimuksessa noin 15-vuotiaiden koululaisten
historiatietoisuutta maakohtaisissa kyselyissä. Nuoret ja historia -kyselytutkimuksessa
tavoiteltiin yhteiseurooppalaista vertailua nuorten historiatietoisuudesta. Laajana
pioneeritutkimuksena Nuoret ja historia -tutkimushanke on ollut keskeisessä osassa
historiatietoisuuden empiirisessä tutkimuksessa, vaikka tutkijat eivät onnistuneet
yksimielisesti täsmentämään tuloksista historiatietoisuuden määritelmää. Nuoret ja
historia -kyselytutkimuksen lopputulokset osoittivatkin kuinka tarpeellista on pyrkiä
todentamaan historiatietoisuuden teoriaa empiirisen tutkimuksen avulla. Käytännössä
historiatietoisuuden teorian ja empirian välillä todettiin olevan kuilu, jonka ylitse on
tarvetta rakentaa siltaa jatkotutkimusten avulla.8
8 Borries von, Bodo – Kindervater, Angela – Körber, Andreas: Summary: Problems and Results of the
Cross-Cultural Comparison. Teoksessa Angvik, Magne; von Borries, Bodo (toim.): Youth and History. A
Comparative European Survey on Historical Consciousness and Political Attitudes among Adolescents.
Osa A. Körber- Stiftung, Hampuri 19971997, A206–234.
6Nuoret ja historia -kyselytutkimuksen jälkeen on englanninkielisissä maissa toteutettu
vuosituhannen vaihteessa kansallisia kyselytutkimuksia. Yhdysvaltojen9, Australian10 ja
Kanadan11 kyselytutkimukset eivät ole keskittyneet ainoastaan nuorten
historiatietoisuuteen, vaan niissä on pyritty laajemmin selvittämään koko väestön
menneisyyskäsityksiä. Tutkimusten taustalla on ollut havainto siitä, että akateeminen
historiankirjoitus esittää vain pientä osaa ihmisten historiakäsityksien muodostumisessa.
Samalla on haluttu selvittää erilaisia mahdollisuuksia akateemisen historiantutkimuksen
ja suuren yleisön historiatietoisuuden vuorovaikutukselle.12
Nuoret ja historia -kyselytutkimuksen Suomen maakoordinaattorina toiminut Sirkka
Ahonen jatkoi kyselytutkimuksen pohjalta haastattelemalla suurta joukkoa nuoria
vastaajia eri puolilta Suomea. Ahosen tutkimuksen tulokset on julkaistu teoksessa
Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja historiallisen identiteetin rakentuminen
1990-luvun nuorison keskuudessa.13Ahonen keskittyi tutkimuksessaan pohtimaan,
mihin vuonna 1980 syntyneet suomalaisnuoret samaistuivat Suomen historiassa ja
minkälaisten historiakäsitysten pohjalta nämä nuoret rakensivat identiteettiään.
Ahosen mukaan vuonna 1980 syntyneet nuoret eivät olleet historiattomia, vaan vastaajat
samaistuivat kansalliseen kertomukseen. Nuorten suomalaisten historiallinen identiteetti
näytti tutkimusaineiston valossa yhtenäiseltä vaikka ohuelta. Nuorille kansallinen
kertomus näyttäytyi kansallisena selviytymistarinana, jossa sodat painottuivat. Nuoret
rakensivat myös tulevaisuudenodotuksiaan kansallisen projektin pohjalta.14
Väitöskirjassaan Yksi historia monimutkaistuvassa maailmassa luokanopettajaksi
opiskelevien historiatietoisuutta tutkinut Marko van den Berg havaitsi, että yhden
historian ajattelulla on edelleen keskeinen asema opettajaksi opiskelevien
historiallisessa ajattelussa. Yhden historian käsitteellä van den Berg viittaa moderniin
9 Rosenzweig, Roy – Thelen, David: Presence of the Past. Popular Uses of History in American Life.
Columbia University Press, New York 1998.
10 Hamilton, Paula – Ashton Paul (toim): Australian and the Past: A National Survey. Australian Cultural
History 22. University of Queensland, Brisbane 2003.
11 Kanadan historiatietoisuus-hankkeen kotisivut: <http://www.canadiansandtheirpasts.ca/> luettu
9.9.2009.
12 Rosenzweig – Thelen, 1–5.
13 Ahonen, 1998.
14 Ahonen 1998, 129–132; Ahonen, Sirkka: Historiallinen identiteetti tutkimuskohteena. Tieteessä
tapahtuu 2/1999 (16) 33–35.
7historiakäsitykseen, jolle on keskeistä historian ymmärtäminen lineaarisena
edistyskertomuksena, jossa ajan kuluminen vie kohti parempaa.15 Yhden historian
ajattelu on merkittävä historiatietoisuuden kannalta, koska historiatietoisuuden synty
kytkeytyy modernin historiakäsityksen syntyyn 1700-luvulla.16 Kansalliset kertomukset
ovat usein yhden historian ajattelun mukaisia edistyskertomuksia kansakunnan vaiheista.
Suomessa kansallinen kertomus ja sen pohjalta rakennettu historiallinen identiteetti on
rakentunut myös rajanvetona Venäjään ja venäläisiin. Venäjä on useiden tutkimusten
mukaan Suomen historian "toinen" ja vastakuva, jonka pohjalta suomalaisuutta on
tuotettu.17
Pro gradu -tutkielmani alkuperäisaineistona on Suomalaiset ja historia -kyselyn
esitutkimusaineisto. Kyselytutkimus toteutettiin keväällä 2009 Historiatietoisuus
Suomessa -tutkimushankkeen esitutkimuksena lähettämällä kyselylomake 1000
satunnaisesti valitulle Manner-Suomessa asuvalle 15–79 -vuotiaalle henkilölle.18
Kyselyssä ei pyritty selvittämään vastaajien tietoja menneisyydestä, vaan kiinnostuksen
kohteena olivat vastaajien käsitykset ja uskomukset historiasta. Kyselyn teemat ja
yksittäiset kysymykset rakentuivat pitkälti historiatietoisuudesta käydyn teoreettisen
keskustelun ja aiemman empiirisen tutkimuksen pohjalta.19
Alkuperäisaineiston tarkastelussa yhdistän laadullisia ja määrällisiä menetelmiä.
Tilastollisen analyysin ja tulosten tulkinnan pohjana olen käyttänyt aiemmassa
empiirisessä historiatietoisuuden tutkimuksessa käytettyjä menetelmiä.20
Tutkimuskysymyksiini pyrin vastaamaan tarkastelemalla kyselylomakkeella kerättyjä
vastauksia kvantitatiivisin menetelmin vastausjakaumien, keskiarvojen, korrelaatioiden,
ristiintaulukoinnin ja eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Osana
15 Berg van den, Marko: Yksi historia monimutkaistuvassa maailmassa – historian olemus ja historian
suuret kertomukset luokanopettajaopiskelijoiden historiatietoisuudessa. Historiallis-
yhteiskunnallistiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja kehittämiskeskus, Helsinki 2007, 54–55.
16 Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft: zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1979, 349–375.
17 Ks. esim. Harle, Vilho – Moisio, Sami: Missä on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja
geopolitiikka. Vastapaino, Tampere 2000.
18 Esitutkimuksen tarkoituksena oli testata kyselylomaketta ja vastausten pohjalta kehittää lomaketta.
syksyllä 2009 toteutettavaa laajempaa Suomalaiset ja historia -kyselyä varten. Tutkielman liitteenä
(LIITE 1) on esitutkimuksessa käytetty suomenkielinen versio kyselylomakkeesta.
19 Käytän työssäni aineistonkeruutavasta nimitystä kyselytutkimus, vaikka oikeampi nimitys olisi
esikyselytutkimus. Usein käytetään myös nimityksiä survey tai lomakekysely.
20 Historiatietoisuuden empiirisen tutkimuksen kannalta pioneeritutkimuksen asemassa on Nuoret ja
historia -tutkimushanke sekä sitä seuranneet erilaiset hankkeet.
8tutkimuskysymyksiini vastaamista testaan aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta
muodostettuja hypoteeseja. Kvantitatiivisen alkuperäisaineiston pohjalta tekemiäni
havaintoja pyrin tulkitsemaan ja asettamaan ne laajempaan tarkasteluyhteyteen
historiatietoisuuden teoriaa vasten. Tutkimusotettani voi kutsua tulkitsevaksi
kyselytutkimukseksi, koska siinä korostuu kvantitatiivisen aineiston ja tulosten
sisällöllisen merkitsevyyden tarkastelu.
Käytän työssäni samankaltaista lähestymistapaa kuin muun muassa Pilvi Torsti käyttää
tarkastellessaan Nuoret ja historia -tutkimushankkeen Bosnia ja Hertsegovinan
kansallisen osuuden vastauksia.21 Lähestymistavassani kvantitatiivisen aineiston
pohjalta etsitään vastauksia historiatietoisuuden teeman ympärille kietoutuviin
kysymyksiin tulkitsemalla kyselyn tuloksia. Pyrin muodostamaan aineistosta laajempia
tulkintakokonaisuuksia kyselyn teemoista. Tarkoituksenani ei siis ole tutkia yksittäisiä
vastauksia yksittäisiin kysymyksiin, vaan pyrkiä muodostamaan yksittäisistä
vastauksista laajempia tulkintoja historiatietoisuuden kannalta kiinnostaviin
kysymyksiin. Tutkimuskysymykset keskittyvät suomalaisten historiatietoisuuden lisäksi
historiatietoisuuden teorian pohtimiseen, mutta myös empiirisen
historiatietoisuustutkimuksen ympärille liittyvään problematiikkaan.
Suomalaiset ja historia -kyselyssä voidaan nähdä kaksi kärkeä, jotka aukeavat
tarkastelemalla kyselylomaketta ja kysymyksiä niiden syntyhistorian perusteella.
Lomakkeen ensimmäinen, yleisemmin historiatietoisuuden teoriaa käsittelevä osa
kysymyksiä on valikoitunut pitkälti aiempien kyselytutkimuksien joukosta. Aiemmissa
tutkimuksissa käytetyt kysymykset mahdollistavat kansainvälisen vertailun
vastaavanlaisiin kyselyihin sekä tutkimustulosten sijoittamisen aiemman
tutkimuskirjallisuuden teoreettiseen viitekehykseen. Toinen, nimenomaan Suomen
historiaan keskittyvä kysymysjoukko on laadittu tutkimuskirjallisuuden pohjalta
erityisesti tätä kyselyä silmällä pitäen.
Historiatietoisuus Suomessa -kyselytutkimuksessa on alusta lähtien ollut selvää, että
kyselylomakkeella ei voida tavoittaa historiatietoisuutta kokonaisuudessaan.
Kansallinen kertomus tai käsitykset historiallisen kehityksen luonteesta muodostavat
21 Torsti, Pilvi: Divergent Stories, Convergent Attitudes – A  Study on the presence of history, history
textbooks and the thinking of youth in post-war Bosnia and Herzegovina. Taifuuni, Helsinki 2003.
9vain osan ihmisten historiatietoisuudesta. Lomakekyselyssä on perusteltua keskittyä
historian suuriin linjoihin ja kansallisen kertomuksen murroskohtiin, koska
kyselytutkimuksilla on vaikea tavoittaa esimerkiksi henkilökohtaisempia muisteluita tai
"kansanomaista historiaa". Lomakekyselyn pohjalta on luontevaa tehdä jatkotutkimusta
keskittyen kyselyssä nousseisiin kiinnostaviin teemoihin. Jatkotutkimusta voidaan tehdä
esimerkiksi haastattelemalla osaa kyselyyn vastanneista.
Seuraavassa luvussa käyn tarkemmin läpi historiatietoisuuden aiempaa tutkimusta.
Työni teoreettinen viitekehys, jonka avulla alkuperäisaineistoa tarkastellaan, rakentuu
historiatietoisuuden teorian eri aikatasojen välistä vuorovaikutusta korostavasta osiosta
ja kertomusta historiatietoisuuden muotona käsittelevästä keskustelusta. Kolmannessa
luvussa esittelen kyselytutkimusaineiston keruun aina lomakkeen muotoilusta
kyselytutkimuksen tulosten analysointiin asti. Pohdin luvussa myös kyselytutkimuksen
käyttöä menetelmänä historiatietoisuuden tutkimisessa. Luvuissa neljä ja viisi
tarkastelen historiallista muutosta ja kansallista kertomusta käsitteleviä
tutkimuskysymyksiäni, kutakin eri luvussa. Viimeisessä luvussa vedän yhteen
tutkimukseni tulokset ja nostan esiin muutamia mahdollisia teemoja jatkotutkimukselle.
10
2. Teoreettiset lähtökohdat ja käsitteet
2.1 Historiatietoisuus, historiakulttuuri ja historiapolitiikka
Pro gradu -tutkielmani avainkäsite on historiatietoisuus. Historiatietoisuus yhdessä
historiakulttuurin ja historiapolitiikan käsitteiden kanssa muodostavat historian
läsnäoloa nykyisyydessä kuvaavan käsitekolmikon. Käsitekolmikko kuvaa historian
läsnäoloa eri näkökulmista ja Pilvi Torstin mukaan käsitteet tulee ymmärtää saman
ilmiön (historian läsnäolo) eri puoliksi.22
Historiatietoisuudesta käydyn keskustelun juuret ulotetaan usein Maurice Halbwachsin
1920-luvulla kehittämään kollektiivisen muistin käsitteeseen. Halbwachsin
kollektiivisen muistin käsitteen mukaan ihmiset tarkastelevat menneisyyttä
nykyhetkestä käsin, kulloisenkin nykyhetken tarpeisiin. Ihmisten nykyisyyskäsityksien
katsotaan olevan vuorovaikutuksessa heidän menneisyyskäsityksiensä kanssa.
Halbwachsin kollektiivisen muistin käsitteen merkitys historiatietoisuudesta käydylle
keskustelulle on eri aikatasojen keskinäisen vuorovaikutuksen korostaminen
historiakäsitysten muotoutumisessa.23
Historiatietoisuuden käsitteen kannalta eräänä merkittävimpänä puheenvuorona
pidetään Reinhart Koselleckin vuonna 1979 ilmestynyttä Vergangene Zukunft -teosta.
Historiatietoisuus oli ollut käsitteenä esillä jo Hans-Georg Gadamerin töissä 1950-
luvulla24, mutta Koselleck korosti historiatietoisuuden määritelmässään eri aikatasojen
välistä vuorovaikutusta siten kuin ne nykyään ymmärretään. Koselleckin
historiatietoisuuden määritelmässä korostuu menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden keskinäinen vuorovaikutus. Koselleckin "mennyt tulevaisuus" viittaa
siihen, kuinka ihmiset löytävät tulevaisuuden menneestä heidän tulkitessaan
menneisyyttä tulevaisuudenodotuksien tarpeisiin. Yhtälailla tulkintojen menneisyydestä
22 Torsti 2003, 45–46.
23 Halbwachs, Maurice: On collective memory. University of Chicago press, Chicago 1992.
24 Gadamer, Hans-Georg: The Problem of Historical Consciousness. Teoksessa Rabinow, Paul –
Sullivan, William M. (toim.): Interpretive Social Science: A Second Look. University of California Press,
Berkeley 1987.
11
katsotaan muokkaavaan ihmisten tulevaisuudenodotuksia ja rajaavan ihmisten
"odotushorisonttia".25
Historiatietoisuus voidaan ymmärtää yksilöiden ja yhteisöjen historiakäsityksinä, jotka
ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Historiatietoisuuden prosessi koostuu eri aikatasojen
välisestä vuorovaikutuksesta, jossa menneisyyden ja tulevaisuudenkuvat rakentuvat
toistensa vaikutuksesta jatkuvasti uusiksi. Historiatietoisuuden avulla ihmisten
ajatellaan hallitsevan aikaa ja muutosta.26
Ajasta muodostui Koselleckin mukaan 1700-luvulla syntyneen modernin aikakäsityksen
myötä ihmisille projekti, jossa muutos nähtiin ajan funktiona. Historiatietoisuuden eli
ajan ja muutoksen välisen suhteen ymmärtäminen tarkoitti käytännössä ihmisten oman
toiminnan historiallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien ymmärtämistä. Uudenlainen
aikakäsitys synnytti samalla myös uudenlaisen historiakäsityksen.27
Pauli Kettunen viittaa Koselleckin teksteissä esiintyvään moderniin historiakäsitykseen.
Moderni historiakäsitys synnytti yhden historian, "historian sinänsä". Historiasta alettiin
puhua kaikkia tapahtumia yhdistävänä käsitteenä samalla kun tunnistettiin eri asioiden
historiallisuus ja mahdollisuus muutokseen. Ihmiskunnan historiaan ja kehitykseen
viittaava yhden historian käsite on korostetusti valistuksen ajan perillinen. Yhden
historian käsite viittaa modernisaation edistyskertomukseen, jossa länsimailla on
keskeinen rooli. Historian suuri kertomus ymmärretään lineaarisena edistysuskona,
kehityksenä kohti parempaa. Kettusen mukaan 1700-luvulla menneen ja tulevan,
kokemusten ja odotusten välille muodostui uudenlainen jännite. Mennyt muuttui
peruuttamattomaksi, ainutkertaisten tapahtumien kuluksi, jossa tapahtumille voitiin etsiä
syy-seuraussuhteita. Samalla tulevaisuus avautui inhimillisen toiminnan perspektiiviksi
ja suunnittelun kohteeksi.28
David Lowenthal kirjoittaa teoksessaan The Past is a Foreign Country, kuinka
menneisyys on aina altis muutoksille, eikä menneisyyttä voida sellaisenaan koskaan
tavoittaa. Lowenthalin mukaan se, että tunnistaa menneisyyden alttiuden tulkinnalle ja
25 Koselleck, passim.
26 Ahonen 1998, 25.
27 Koselleck, 349–375.
28 Kettunen, Pauli: Historian poliittisuus ja kansallinen katse. Historiallinen Aikakauskirja 1/2003 10–11.
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muutokselle osoittaa myös nykyisyyden haurauden ja tulevaisuuden epävarmuuden.29
Lowenthalin ajatukset tukevat lähestymistapaani, jonka mukaan kyselytutkimuksella
saatu kuvaus historiatietoisuudesta onkin välähdyksenomainen kuva osasta vastaajien
historiatietoisuutta keräysajankohtana.
Sirkka Ahosen mukaan Frankfurtin koulukunnan vaikutus näkyi historiatietoisuuden
emansipatorisen vaikutuksen korostamisena länsisaksalaisessa keskustelussa. Jürgen
Habermas ja muut Frankfurtin koulukunnan perilliset ovat korostaneet
historiatietoisuutta modernin ajan ilmiönä, jolle on leimallista vapautuminen oman
aikakauden ajattelun kahleista. Ihmisen tiedostaessa toimintansa ehdot historiallisiksi ja
muutettavissa oleviksi hän kykenee toimimaan vallitsevien käytänteiden muuttamiseksi.
Koselleck nostaa esiin, kuinka aiemmin vallitseva järjestys nähtiin annettuna, mutta
historiatietoisuuden myötä ihmisten odotushorisontti laajeni. Vapautumiseen tradition
kahleista kytkeytyy ajatus siitä, että historiatietoisuus on jotain mikä täytyy saavuttaa
kehittämällä omaa ajatteluaan. Historiatietoisuuden saavuttamisen ehtona on Ahosen
mukaan ajallisuuden kokemuksen työstäminen.30
Historiatietoisuudesta keskusteltaessa on 1980-luvulta lähtien alettu kiinnittää yhä
enenevässä määrin huomiota siihen, että akateemisen historiankirjoituksen ja koulun
historianopetuksen vaikutus ihmisten historiakäsityksiin on rajallinen. Jorma Kalela
korostaa ihmisten historiatietoisuuden rakentuvan monista erilaisista lähteistä. Kalelan
mukaan ihmisten historiakäsitykset muodostuvat prosessissa, jossa keskeistä on
menneisyydestä valikoitujen asioiden pitäminen muistamisen arvoisina. Muistamisen
arvosoisena pidettävien asioiden valikoimisen rinnalla toiset asiat valikoituvat
unohdettaviksi. Historiatietoisuuden rakentumisessa onkin kyse muistamisesta ja
unohtamisesta.31
Historiakulttuurin käsitteellä voidaan kuvata sitä moninaista aineistoa, jonka pohjalta
yksilöiden ja ryhmien historiatietoisuus muodostuu.32 Historiakulttuuri viittaa yleisesti
siihen valtavaan aineistoon ja tapojen kirjoon, joilla menneisyyttä koskevaa tietoa
29 Lowenthal David: The past is a foreign country. Cambridge University Press, Cambridge 1985, 411.
30 Ahonen 1998, 26; 173.
31 Kalela Jorma: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000, 38–40.
32 Aronsson, Peter: Historiekultur i förändring. Teoksessa Aronsson, Peter (toim.): Makten över minnet:
Historiekultur i förändring. Studentlitteratur, Lund 2000, 19.
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yhteiskunnassa tuotetaan, välitetään, esitetään, koetaan ja käytetään. Tähän moninaiseen
aineistoon kuuluvat esimerkiksi sadut, elokuvat, kirjallisuus ja vanhempien
kertomukset.33
Historiatietoisuuden ja historiakulttuurin voidaan ajatella olevan jatkuvassa
keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Tässä prosessissa historiatietoisuudella tarkoitetaan
yksilöiden ja yhteisöjen suhdetta historiakulttuuriin eli siihen moninaiseen historiaa
käsittelevään aineistoon, jota ihmisille on tarjolla. Historiatietoisuus voidaankin tässä
suhteessa ymmärtää historian vastaanottona.  Tällöin historiakulttuurin katsotaan
tuottavan historiaa, kun tietty osa historiakulttuurista valikoituu ihmisten
historiatietoisuuden lähteiksi.34
Historian läsnäoloa kuvaavan käsitekolmikon sulkee historiapolitiikan käsite. Torsti
näkee historiapolitiikan yläkäsitteenä sekä historiakulttuurille että historiatietoisuudelle,
sillä historiapolitiikka pyrkii vaikuttamaan näihin molempiin osa-alueisiin.
Historiapolitiikan käsitteen taustalla vaikuttavat 1980-luvun Saksan "historiakiista"
holokaustin tulkinnoista (Historikerstreit) ja erityisesti Jürgen Habermasin
kirjoitukset.35 Seppo Hentilän mukaan historiapolitiikka on historian käyttöä tiettyjä
tarkoituksia varten. Historiapolitiikka on historiantutkimuksen tulosten ja
historiakulttuurin tuotteiden käyttämistä tukeakseen ja legitimoidakseen poliittisia
argumentteja. Hentilän määritelmä korostaa historiapolitiikan aktiivisuutta ja
intentionalisuutta.36
Tässä tutkielmassa historiapolitiikan käsite on relevantti näkökulmasta, jonka mukaan
kyselytutkimus tuottaa ja muokkaa historiakäsityksiä. Kyselyyn valitut kysymykset,
vaikkakin akateemiseen tutkimukseen perustuvina, ovat historiapoliittisia valintoja,
koska niissä korostuvat tietynlaiset tulkinnat menneisyydestä. Tiettyjen tulkintojen
korostuessa toiset (esimerkiksi Suomen historian 1800-luku) jäävät vähemmälle
huomiolle. Historiapoliittisesta näkökulmasta kyselytutkimus osallistuu prosessiin, jossa
33 Hentilä, Seppo: Historiapolitiikka – Holocaust ja historian julkinen käyttö. Teoksessa Kalela, Jorma –
Lindroos, Ilari (toim.): Jokapäiväinen historia. SKS, Helsinki 2001, 32.
34 Torsti 2003, 52.
35 Torsti 2003, 52–53.
36 Hentilä 2001, 26–49.
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valitaan menneistä asioista ja ilmiöistä muistamisen arvoiset. Kyselytutkimus tekee
omalta osaltaan menneisyydestä historiaa painottamalla tiettyjä asioita käsittelyssä.
2.2 Kertomus historiatietoisuuden muotona
Jörn Rüsenin mukaan historiatietoisuus on kompassi, jonka avulla ihmiset suunnistavat
ajassa ja paikassa. Historiatietoisuus katsoo menneisyyden kokemuksen peiliin, josta
nykyaika peilaa kuvajaistaan ja etsii toimintamalleja. Historiatietoisuus tulisikin
Rüsenin mukaan ymmärtää ihmisten toimintamallina, jossa menneisyydestä etsitään
toimintamalleja nykyhetkeen, jotka suuntaavat tulevaisuuteen. Kukin tulkitsee
menneisyyttä nykyhetken tarpeista käsin ja tähän kytkeytyvät myös moraaliset
ulottuvuudet. Rüsenin mukaan historiatietoisuus pukee moraaliset ulottuvuudet ajan
kaapuun traditioksi, ajattomiksi käyttäytymissäännöiksi ja kehityskäsityksiksi.37
Rüsen korostaa kirjoituksissaan kertomusta historiatietoisuuden muotona ja moraalisten
ulottuvuuksien välittäjänä. Hänen mukaansa ihmiset rakentavat luonnostaan ajalliset
kokemuksena kertomuksiksi. Kertomuksilla on aina alku, keskikohta ja loppu.
Kertomuksissa on aina myös toimija ja tietty ”draaman kaari”. Rüsenille kertomus on
historiallisen tiedon perusmuoto ja historiatietoisuudelle on ominaista kyky jäsentää
menneisyys kertomuksena. Rüsenin mukaan kyky rakentaa kertomus on myös
historiallisen identiteetin ehto.38
Historiallinen identiteetti voidaan ymmärtää yksilöiden ja yhteisön kysymyksinä kuka
minä olen ja keitä me olemme? Historiallisen identiteetin kautta ihminen kytkeytyy
osaksi suurempaa yhteisön jatkumoa ja kertomusta. Ahosen mukaan
historiatietoisuuteen kytkeytynyt historiallinen identiteetti on yhteisön aktiivinen
muutosvoima, koska yhteinen menneisyys tarkoittaa myös yhteistä tulevaisuutta. Kun
ihminen suhteuttaa välittömän elämänkokemuksensa aikaan ja muutokseen, hän löytää




kollektiivinen muisti, sillä historiallisen identiteetin avulla yhteisön jäsenet jakavat sekä
menneisyyden että tulevaisuudenodotukset. 39
Kansakunta on osoittautunut erääksi pitkäikäiseksi historiallisen identiteetin muodoksi.
Kansakuntien kansallisissa kertomuksissa yhteinen menneisyys rakentuu Rüsenin
kertomuksen muotoon, jossa yhdistyvät yhteinen menneisyys ja yhteinen tulevaisuus.
Kansallisten kertomusten tarkoituksena on tarjota samaistumiskohteita yhteisön omasta
historiasta ja toimia yhteisöä koossapitävänä voimana.40
Historiatietoisuuden näkökulmasta kansallinen kertomus on tapa jäsentää yhteisön
menneisyyttä. Yksilö asettuu kansallisen kertomuksen myötä osaksi suurta kansallisen
kertomuksen jatkumoa. Kansallinen kertomus on osa kollektiivista identiteettiä ja alati
muutoksen alainen projekti. Historiatietoisuuden eri aikatasojen välistä yhteyttä
korostavan teorian mukaan kansallinen kertomus on tulkinta menneisyyden
tapahtumista, joka heijastuu käsityksiimme nykyisyydestä ja
tulevaisuudenodotuksiimme. Samalla kollektiiviset tulevaisuudenodotukset vaikuttavat
tulkintoihin yhteisestä menneisyydestä. Historiallinen identiteetti rakentuu siis
jatkumoksi yhteisön jäsenten keskenään jakamista menneisyyden kokemuksista ja
yhteisistä tulevaisuudenodotuksista.41
Yhteisöt muokkaavat historiatietoisuuden avulla itseään koskevaa (kansallista)
kertomusta. Historiatietoisuus ja yhteisen kokemuksen tietoinen työstäminen ovat
erittäin oleellisia yhteisön historialliselle identiteetille, sillä sen kautta ihminen ja
yhteisö voivat vahvistaa historiallista identiteettiään. Yhteinen menneisyys luo
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luo pohjaa yhteiselle tulevaisuudelle. Yhteisö voi
historiatietoisuuden avulla myös kriittisesti muokata historiallista identiteettiään
perinteestä irtautuen ja oloja muuttaen. Se, millaisina yhteisö muistaa menneet asiat,
muuttuu usein yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa. Koska historiatietoisuus rakentaa
kuvaa menneisyydestä nykyisyyttä varten, se voi helposti myös ”unohtaa” osan
historian tapahtumista. Tämä voi Braembusschen mukaan aiheuttaa historiallisia
39 Ahonen 1998, 27.
40 Ahonen 1998, 28–29.
41 Ahonen 1998, 27.
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traumoja, jotka unohtamisen sijaan pitäisi mieluummin käsitellä. Jos historiallisia
traumoja ei työstetä, traumojen muisto voi muuttua myyttiseksi tai tabuksi.42
Kansallinen kertomus on osa kansallista identiteettiprojektia, joka ymmärretään
identiteetin rakentamiseksi. Kansallinen identiteettiprojekti voidaan ymmärtää Suomen
aseman määrittämiseksi kansakuntien joukossa. Vilho Harle ja Sami Moisio
tarkastelevat kansallista identiteettiprojektia kriittisen geopolitiikan näkökulmasta.
Harlen ja Moision mukaan kansallisen identiteettiprojektin tavoitteena on kuulua omaan
viiteryhmään, hyvien kansakuntien joukkoon. Tutkijat painottavat kansallisen
identiteetin rakentamista rajanvetona muihin. Harle ja Moisio painottavat kansallisen
identiteettiprojektin keskittyneen Suomen liittämiseen osaksi Eurooppaa, kun samalla
määritellään eurooppalaisuutta suomalaisille sopivaksi ja suomalaisuutta
eurooppalaisuuteen sopivaksi. Pääpaino on ollut suomalaisuuden rakentamiselle
Venäjän uhan ja vastakuvan varaan.43
Kansallisen identiteetin rakentamista koulujen oppikirjoissa tutkineen Liina
Länsiluodon mukaan kuvaa Suomen historiasta ja suomalaisuudesta hallitsee
oppikirjoissa kuva Venäjästä toisena, jota vasten peilataan omaa identiteettiä. Venäjän
historia nähdään taantumuksellisena ja toisaalta uhkana Suomelle.44 Tästä näkökulmasta
on kiinnostavaa tarkastella minkälainen kuva venäläisistä ja Venäjästä osana Suomen
historiaa kuuluu suomalaisten historiatietoisuuteen kyselyn perusteella.
Sakari Suutarinen kirjoittaa vuonna 1999 toteutetusta Nuori kansalainen -tutkimuksesta
ja sen tuloksista Suomen historian osalta. Suutarinen käsittelee Suomen itsenäistymistä
ja vuoden 1918 sotaa sekä talvi- ja jatkosotaa kansallisen suurkertomuksen
avaintapahtumina. Nuorten vastauksissa korostuu valtioiden ja eri etnisten ryhmien
vastakkainasettelu. Erityisesti korostuu Suomen ja Venäjän välinen vastakkainasettelu,
jolloin samalla korostuu kansallisen identiteetin etninen korostus. Nuorten vastauksissa
Suomen kansallinen suurkertomus näyttäytyy kansakunnan olemassaolotaisteluna
42 Braembussche van den, Antoon A: History and memory – some comments on recent developments.
Teoksessa Kettunen, Pauli – Kultanen, Auli – Soikkanen, Timo (toim.): Jäljillä: kirjoituksia historian
ongelmista. Osa 1. Kirja-Aurora, Turku 2000, 78–84.
43 Harle – Moisio, 15; 55–56.
44 Länsiluoto, Liina: Toiseuden ja uhan kuvat. Venäjä-kuva ja suomalaiskansallisen identiteetin
rakentaminen 1970-luvun ja 1990-luvun peruskoulun historian oppikirjoissa. Pro gradu -tutkielma,
Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, 2008 (julkaisematon), 124.
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Venäjää vastaan. Suutarisen mukaan Suomen historian kansallinen suurkertomus on
nykymuodossaan kyseenalainen, koska se peittää alleen yksilön näkökulman ja
kansalaisyhteiskunnan saavutukset korostamalla kansallista yhtenäisyyttä ja taistelua
olemassaolosta.45
Suutarisen mukaan kansallinen kertomus on kuitenkin yksilön kollektiivisen identiteetin
kannalta tärkeä, koska se antaa yksilölle turvallisuuden tunnetta ja luottamusta.
Kansallinen kertomus on yhteinen kertomus menneestä ja se muodostaa kollektiivisesti
jaetun kokemusmaailman, jonka pohjalta arvioidaan omaa kansallista tilannetta ja
poliittista ympäristöä. Kansallinen suurkertomus on muodostunut Suutarisen mukaan
tilanteessa, jossa uhkien torjuminen edellytti kansallista yhtenäisyyttä ja kansallisvaltion
uskottiin tarjoavan ratkaisuja uhkakuviin. Suutarinen peräänkuuluttaakin kansallisen
suurkertomuksen uudelleenarviointia ja "päivittämistä" 2000-luvulle.46
Peter Seixas katsoo historiatietoisuuden käsitteen nousseen postmodernien
historiatulkintojen ja "uusien historioiden" myötä uudella tavalla ajankohtaiseksi.
Seixasin mukaan historiatietoisuus on kulkenut pitkään käsi kädessä kansallisten
kertomusten kanssa. Viime vuosikymmenten akateemisessa keskustelussa on noussut
esiin suurten kertomusten ja samalla kollektiivisten identiteettien pirstaloituminen
yksilöiden omiksi identiteettiprojekteiksi. Kansakuntien identiteettien katsotaan olevan
murrosvaiheessa, kun historian suuret kertomukset ovat menettämässä merkitystään.
Seixasin mukaan historiallinen identiteetti ei enää välttämättä rakennu entiseen tapaan
kansallisvaltion instituutioiden ympärille. Samalla historiatietoisuuden käsitettä on
jouduttu arvioimaan uudelleen, kun kansallisen kertomuksen merkitystä
historiatietoisuudelle on kyseenalaistettu.47
45 Suutarinen, Sakari: Nuoret ja Suomen kansallisen suurkertomuksen omaksuminen. teoksessa
Bäckman, Johan: Entäs kun tulee se yhdestoista? Suomettumisen uusi historia. WSOY, Helsinki 2001,
398–340.
46 Suutarinen, 400.
47 Seixas Peter: Introduction. Teoksessa Seixas, Peter (toim.): Theorizing Historical Consciousness.
University of Toronto Press, Toronto 2004, 4; 8–9.
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2.3 Aikaisempi empiirinen tutkimus
Historiatietoisuuden käsite nousi 1970- ja 1980-luvuilla Saksassa ja Pohjoismaissa
historiandidaktiikan keskeiseksi käsitteeksi.48 Tämän seurauksena historiatietoisuudesta
käyty keskustelu on ollut monitieteistä ja keskustelu on saanut erilaisia painotuksia eri
tieteenalojen tutkijoiden intressien mukaan. Erityisen kiinnostuneita
historiatietoisuudesta ovat olleet historiantutkijoiden lisäksi kasvatustieteilijät, jotka
ovat etsineet käytännön sovellutuksia historiatietoisuuden teoriasta kouluopetukseen ja
historian vastaanoton tutkimukseen. Menetelmällisesti historiatietoisuuden empiirisessä
tutkimisessa on hyödynnetty kyselytutkimusten lisäksi haastatteluja.49
Keskustelua suuren yleisön historiatietoisuudesta on käyty pitkään "valistuneiden
arvausten varassa", koska tutkijoilla ei ole ollut käytettävissään laajoja tavallisten
ihmisten historiatietoisuutta käsitteleviä tutkimuksia. Historiatietoisuuden empiirisen
tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen laajemmin 1990-luvulla. Kansainvälisissä
tutkimuksissa on tavoiteltu tulosten vertailtavuutta yli maarajojen, kun taas kansallisissa
tutkimuksissa on keskitytty enemmän kulloisenkin maan historiasta nouseviin
kysymyksiin. Historiatietoisuutta selvittäneissä kyselytutkimuksissa on ollut
tutkimuskohteena lähes poikkeuksetta koululaisten historiatietoisuus. Tätä selittää
monien tutkijoiden kasvatustieteellinen tausta, mutta myös työekonomiset
kysymykset.50
2.4.1 Nuoret ja historia -tutkimushanke
Kansainvälisesti tunnetuin historiatietoisuutta empiirisesti tutkinut projekti on Nuoret ja
historia -tutkimushanke (Youth and History), jossa 15–16 -vuotiaiden koululaisten
48 Ahonen 1998, 26; 40.
49 Historiatietoisuuden aiemman empiirisen tutkimuksen listaamiseksi ks. Kölbl, Carlos – Straub, Jürgen:
Historical Consciousness in Youth. Theoretical and Exemplary Empirical Analyses. Forum: Qualitative
Social Research. 3/2001 (2) <http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/index> luettu 5.3.2009.
50 Koululaiset tarjoavat helposti lähestyttävän tutkimuskohteen kyselytutkimuksille. Kiinnostuksen
kohteena oleva joukko tavoitetaan helposti ja edullisesti verrattuna esimerkiksi kaikki täysi-ikäiset
Suomessa asuvat kattavaan kyselyyn. Koululaisten kohdalla saavutetaan myös selkeästi korkeammat
vastausprosentit.
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historiatietoisuutta tutkittiin kyselytutkimuksella vuonna 1995. Nuoret ja historia -
kyselytutkimus oli ensimmäinen laaja kansainvälinen historiatietoisuutta empiirisesti
lähestyvä tutkimus. Vastaajia oli yhteensä yli 31 000 yhteensä 29 maassa. Hanke
toteutettiin maakohtaisesti kansallisten koordinaattorien johdolla. Satunnaisesti
kyselyyn valitut koululuokat vastasivat kyselyyn historiantunneilla. Kaikissa maissa
käytettiin samaa lomaketta, joka oli käännös alkuperäisestä saksankielisestä
lomakkeesta.51
Nuoret ja historia -tutkimuksen tavoitteena oli kerätä aineisto, joka olisi
vertailukelpoinen kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden kesken. Ajatuksena oli
kansainvälisen vertailun avulla tutkia historiatietoisuuden erilaisia muotoja eri maissa.
Tutkijoiden tavoitteena oli kehittää Euroopan laajuista dialogia opetuksen
kehittämisestä. Historiatietoisuuden selvittämisen toivottiin luovan pohjaa keskustelulle
demokratian kehittämisestä sekä estävän historian väärinkäyttöä.52
Nuoret ja historia -tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla
selvittää historiatietoisuuden käsitteen sisältöä. Tutkimuksen lähtökohtana oli
historiatietoisuus määriteltynä yhdisteeksi menneisyyden tulkintoja, käsityksiä
nykyisyydestä ja tulevaisuudenodotuksia, jossa kaikki eri aikatasot ovat keskenään
vuorovaikutuksessa. Kirjoittajien mukaan tutkimuksessa käytetty historiatietoisuuden
määritelmä oli erityisen lähellä saksalaisia ja pohjoismaisia tutkijoita. Tutkimus
toteutettiin kirjoittajien mukaan tilanteessa, jossa ”...yleisesti hyväksyttyä, vallitsevaa
määritelmää historiatietoisuuden käsitteestä ei ole”. Kirjoittajien mukaan tutkimuksessa
käytetty kyselylomake, jonka käyttöön kaikki maat suostuivat, oli konkreettisin osoitus
työn taustalla vallitsevasta teoreettisesta näkemyksestä. Taustalla vaikuttaneet
teoreettiset näkemykset historiatietoisuudesta oli muotoiltu lomakkeella näkyviksi
konkreettisiksi kysymyksiksi.53
Kyselytutkimuksen tulokset eivät kuitenkaan tarjonneet yksiselitteisen suoria vastauksia
eurooppalaisen historiatietoisuuden määritelmäksi. Tulokset olivatkin osittain pettymys
51 Angvik, Magne: YOUTH and HISTORY – An Intercultural Comparison of Historical Consciousness.
teoksessa Angvik, Magne; von Borries, Bodo (toim.): Youth and History. A Comparative European





hankkeen koordinaattoreille, koska tutkimus ei täysin vahvistanut historiatietoisuuden
teoriaa tulostensa pohjalta. Lisäksi tutkimustulosten pohjalta oli vaikea luoda yhtenäistä
näkemystä eurooppalaisesta historiatietoisuudesta. Kyselyn tulokset liikkuvat varsin
yleisellä tasolla, koska kysymyksiin ei saatu sisällytettyä maakohtaisia kunkin maan
historiaan pureutuvia kysymyksiä. Toisaalta juuri tämä mahdollisti tulosten
kansainvälisen vertailun.54 Tutkimustulosten pohjalta onkin käyty keskustelua siitä,
oliko Nuoret ja historia -hankkeen historiatietoisuuden työmääritelmä liikaa Saksan
historian kokemuksille nojaava ja siksi vaikeasti sovellettavissa yleiseurooppalaiseen
käyttöön.55
Nuoret ja historia -tutkimushanke on alan pioneeritutkimuksena vaikuttanut
merkittävästi kaikkiin myöhempiin historiatietoisuutta käsitteleviin kyselytutkimuksiin.
Nuoret ja historia -tutkimuksen tulokset tarjoavat kiinnostavan vertailumahdollisuuden
eri maiden ja laajemman eurooppalaisen historiatietoisuuden välillä. Tämän lisäksi
tutkimuksen käytännöt ovat vaikuttaneet merkittävästi tapoihin, joilla
historiatietoisuutta tutkitaan empiirisesti.
Suomen osalta Nuoret ja historia -kyselyn vastauksissa korostui muihin Euroopan
maihin verrattuna kansallisvaltion merkityksen korostaminen, historian suurten
rakenteiden ja voimien vaikutuksen korostaminen historiallisessa muutoksessa (yksilön
sijaan) sekä taipumus kansallismieliseen ajatteluun. Ahosen mukaan kansallinen
kertomus oli merkittävä vaikuttaja nuorten historiakäsitysten muotoutumisessa ja
samalla tärkeä osa nuorten historiallista identiteettiä.56
Nuoret ja historia -tutkimuksen työn pohjalta on käyty keskustelua laajasta
eurooppalaisesta identiteetistä suhteessa kansallisiin identiteetteihin. Nuoret ja historia -
tutkimushankkeen yhtenä tavoitteena oli tehdä avauksia eurooppalaisen
historiatietoisuuden selvittämiseksi. Eurooppalaiselle historiatietoisuudelle on pyritty
selvittämään kansainvälisen vertailun pohjalta yhteisiä nimittäjiä. Eurooppalaisen
54 Borries – Kindervater – Körber, A232–234.
55 Torsti, Pilvi: ”Peace-loving and similar” Youth and History – an Explorative Study of the Historical
Thinking Among the Adolescents in Bosnia-Herzegovina. Pro gradu -tutkielma, Helsingin Yliopisto,
Humanistinen tiedekunta, yleinen historia, 2000 (julkaisematon), 154.
56 Ahonen, Sirkka: Historical Consciousness of Finnish Adolescents. teoksessa Angvik, Magne – von
Borries, Bodo (toim.): Youth and History. A Comparative European Survey on Historical Consciousness
and Political Attitudes among Adolescents. Körber- Stiftung, Hampuri 1997, A257–A261.
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historiatietoisuuden kannalta kiinnostavia ovat olleet Euroopan Unionin
historiapoliittiset pyrkimykset tukea eurooppalaista identiteettiä ja toisaalla kansallisia
identiteettejä. Tämä on tullut esille esimerkiksi aloitteissa kirjoittaa yhteisiä koulukirjoja
Euroopan historiasta.57
Nuoret ja historia -tutkimushankkeessa rautaesiripun eri puolilla koulunsa aloittaneilta
nuorilta kysyttiin täsmälleen samat kysymykset historiasta ja heitä arvioitiin
tasaveroisina. Berliinin muurin sortumisen jälkimainingeissa Saksassa alkunsa
saaneessa Nuoret ja historia -tutkimushankkeessa voidaankin nähdä
identiteettipoliittinen tavoite pyrkiä tutkimuksen sivutuotteena edistää
yleiseurooppalaista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja identiteettiä. Erityisesti julkilausutut
pyrkimykset etsiä yhteisiä nimittäjiä yleiseurooppalaiselle historiatietoisuudelle
osoittavat tutkimushankkeen historiapoliittiset pyrkimykset. Yhteisen eurooppalaisen
historiatietoisuuden piirteiksi tavoiteltiin demokraattisuutta, tasa-arvoa ja avoimuutta.
2.4.2 Kansallinen historiatietoisuustutkimus Yhdysvalloissa
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa kansallisia historiatietoisuuskyselytutkimuksia
toteutettiin Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa. Tutkimusten taustalla oli
yhteisenä tekijänä kiinnostus selvittää tieteellisen historiantutkimuksen merkitystä
ihmisten historiatietoisuuden rakentumisessa. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa
korostettiin tarvetta selvittää mitä tavalliset ihmiset todella ajattelevat menneisyydestä.
Tutkimukset painottavatkin kysymyksenasettelussaan erityisesti historian vastaanoton
tutkimista.
Yhdysvalloissa tutkimuksen lähtökohtana oli ajatus siitä, että pohjoisamerikkalaiset
eivät ole kiinnostuneita historiasta eivätkä pidä sitä merkittävänä. Tulokset osoittivat
kuitenkin täysin päinvastaista. Tutkimustuloksena ihmisten todettiin olevan tekemisissä
menneisyyden kanssa jatkuvasti, mutta suurin osa amerikkalaisista ei samaistu siihen
kansalliseen kertomukseen, jota välitetään erityisesti koulujen historianopetuksessa.
57 MacDonald, Sharon (toim.): Approaches to European Historical Consciousness – Reflections and
Provocations. Körber-Stiftung, Hampuri 2000.
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Rosenzweigin mukaan tämä selittyy amerikkalaisen yhteiskunnan
monikulttuurisuudella. Erityisesti vähemmistöjen edustajat eivät kokeneet "virallista"
kansallista kertomusta merkittäväksi, koska se ei ota huomioon vähemmistöjen
menneisyyttä. Rosenzweigin mukaan tutkimustuloksissa korostuu historiallisen tiedon
välittyminen perheen ja oman yhteisön kautta. Historiaa koettiin oman perheen ja suvun
kanssa. Koulun historianopetus sen sijaan nähtiin useimmiten tylsänä oppiaineena, joka
ei kykene koskettamaan tavallisia amerikkalaisia.58
Rosenzweigin mukaan ihmiset kääntyvät menneeseen saadakseen vastauksia tämän
päivän kysymyksiin. Ihmiset käyttivät menneisyyttä määrittääkseen omaa paikkaansa
osana yhteiskuntaa ja yhteisöä. Historia koettiin merkittäväksi ja tärkeäksi tilanteissa,
joissa pystyttiin olemaan "suoraan yhteydessä" menneisyyden lähteiden kanssa
esimerkiksi suvun kertomusten välityksellä. Tutkimustulosten mukaan historian suuret
kansalliset kertomukset ovat jossain määrin menettämässä vetovoimaansa. Kyselyn
vastaajille menneisyys on osa tätä päivää, eikä vain koulun oppiaine, jossa katsotaan
menneeseen.59
Yhdysvaltalaisen kyselytutkimuksen tulosten mukaan ihmiset kohtasivat menneisyyttä
kirjoittamalla päiväkirjaa, ottamalla valokuvia, säästämällä pieniä esineitä muistoksi tai
kuuntelemalla sukulaisten kertomuksia. Rosenzweigin ja Thelenin mukaan ihmiset
kokivat selvän eron käsitteiden ”history” ja ”past” välillä. ”History” oli jotain, joka ei
suoranaisesti koskettanut haastateltavien elämää. Historia oli jotain mitä opittiin
koulukirjoista ja käsitti suurmiesten vaiheita kuvaavia kertomuksia. "Past" eli
menneisyys sen sijaan tuntui vastaajille läheisemmältä termiltä, koska se kosketti
yksilöä suoraan arkipäiväisessä elämässä.60
Rosenzweigin mukaan ihmiset olivat menneisyyden kanssa tekemisissä tavalla, joka
sopii hyvin Jorma Kalelan kansanomaisen historian käsitteen määritelmään.
Kansanomainen historia on Kalelan mukaan suvun ja yhteisön ylläpitämää perinnettä,
joka välittyy esimerkiksi perheen, työpaikan tai ystävien puheessa. Kalela jakaakin
58 Rosenzweig, Roy: How Americans Use and Think about the Past – Implications from a National
Survey for the Teaching of History. teoksessa Stearns, Peter N. – Seixas, Peter – Wineburg, Sam:
Knowing, Teaching and Learning History. New York University Press, New York and London 2000, 263–
266.
59 Rosenzweig, 280.
60 Rosenzweig – Thelen, 210.
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historiakulttuurin "virallisiin" historian julkisiin esityksiin ja "epäviralliseen"
kansanomaiseen historiaan.61 Myös nuorten historiakulttuuria pro gradu -tutkielmassaan
tarkastellut Johanna Hakkari on päätynyt vastaavanlaisiin tuloksiin.62
Rosenzweigin ja Thelenin tulos siitä, kuinka Yhdysvalloissa ihmiset samaistuvat pitkälti
paljon muuhun kuin kansalliseen kertomukseen, on kiinnostava Suomeen keskittyvän
historiatietoisuustutkimuksen näkökulmasta. Aiemman tutkimuksen perusteella
Suomessa kansallinen kertomus näyttelee merkittävää roolia ihmisten
historiatietoisuudessa.
2.4.3 Historiatietoisuustutkimus Suomessa
Suomessa historiatietoisuustutkimus on keskittynyt koululaisten ja opettajaksi
opiskelevien historiatietoisuuden tutkimiseen. Taustalla tässä ovat kansainväliset
esimerkit ja kiinnostus koulun historianopetukseen ja sen kehittämiseen. Koululaiset
muodostavat helposti kyselytutkimuksen avulla lähestyttävän ryhmän, jonka
vastauksien kerääminen on tehokasta ja suhteellisen vaivatonta.
Sirkka Ahonen toimi Nuoret ja historia -tutkimushankkeen Suomen
maakoordinaattorina ja toteutti kyselytutkimuksen Suomen osalta. Ahonen täydensi
Nuoret ja historia -kyselytutkimuksen tuloksia haastattelemalla osaa vastaajista.
Haastattelut keskittyivät Suomen historiaa käsitteleviin teemoihin ja erityisesti Suomen
1900-luvun historian murroskohtiin.63
Tutkimuksessa etsittiin vastausta siihen missä määrin vuoden 1980 vaiheilla syntynyt
sukupolvi samaistui edellisten sukupolvien avainkokemuksiin, eli missä määrin maassa
oli olemassa historiallisen identiteetin suhteen eheä yhteisö. Ahonen keskittyi kolmeen
Suomen historian murroskohtaan: Suomen itsenäistymiseen ja vuoden 1918 sotaan,
61 Kalela 2000, 38–39.
62 Hakkari, Johanna: Suomalaisten nuorten historiakulttuuri – Historian kohtaaminen ja käyttö 8.-
luokkalaisten nuorten arkipäivän elämässä. Pro gradu -tutkielma, Helsingin Yliopisto, Humanistinen
tiedekunta, yleinen historia, 2005 (julkaisematon).
63 Ahonen 1998.
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talvi- ja jatkosotaan sekä sotien jälkeiseen rakennemuutokseen ja hyvinvointivaltion
rakentamiseen.64
Ahosen mukaan nuorten vastauksissa korostui tulevaisuuden luottamuksen
rakentaminen kansallisen projektin pohjalle. Nuoret samaistuivat kansallisen
kertomuksen selviytyjiin ja uskoivat myös omassa elämässään voittavansa vaikeudet.
Ahosen mukaan Suomessa elää vahvana kansallinen kertomus, jonka valtaosa nuorista
mieltää omakseen. Kansallisessa kertomuksessa korostuivat tietyt historian
murroskohdat, joista päällimmäisenä vastauksissa nousee talvi- ja jatkosota.
Kansallismielinen ajattelu näkyi vahvasti nuorten vastauksissa. Hitaammat suuret
muutokset, kuten rakennemuutos ja hyvinvointivaltion rakentuminen eivät olleet
kovinkaan vahvoja samaistumiskohteita vuonna 1980 syntyneille nuorille.65
Karl Mannheim esitti jo 1920-luvulla suunnilleen samanikäisten sukupolvien
muodostuvan yhdistävien avainkokemusten ympärille. Avainkokemus on Mannheimin
mukaan aikuistumisen kynnykselle osuva yhteiskunnallinen murros. Mannheimin
sukupolvi-käsite on saanut osakseen kritiikkiä, mutta on edelleen hedelmällinen. 66
Ahonen esittää ihmisten rakentavan itselleen menneisyydestä kertomuksen, mutta
tutkimustulokset eivät tukeneet täysin avainkokemuksittain muodostuvien sukupolvien
teoriaa. Sukupolvien välinen kanssakäyminen oli tutkimuksen mukaan ohutta. Yhteisön
historiallinen kokemus välittyy uusille ikäpolville julkisen historiakulttuurin ja jossain
määrin sukupolvien välisen kanssakäymisen kautta. Tutkimuksen mukaan nuorten
historiallisen identiteetin rakentajana olivat toimineet erityisesti Suomen historiaa
käsittelevät elokuvat.67
Marko van den Berg tarkastelee väitöskirjassaan luokanopettajaksi opiskelevien
historiatietoisuutta. van den Berg peilaa haastatteluilla keräämiään vastauksia yhden
historian ajatteluun. Yhden historian käsite viittaa modernisaation kehityskertomukseen,
jossa länsimaiden historia ymmärretään lineaarisena edistyskertomuksen. van den
Bergin tuloksena on, että yhden historian ajattelulla on edelleen merkittävä vaikutus
64 Ahonen 1998, 14.
65 Ahonen 1998, 129–132; 171.
66 Berg van den, 37–39.
67 Ahonen, 169–170.
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voimakkaana pohjavirtana ihmisten ajattelussa. Tutkimuksen kohteena olleiden
luokanopettajaopiskelijoiden kommenteissa oli löydettävissä edistyskertomuksen
piirteitä niin Suomen historian kuin maailmanhistoriankin osalta. Lisäksi osa vastaajista
koki samaistuvansa Suomen historian suureen kansalliseen kertomukseen.68
Suomalaisten historiatietoisuutta tutkineiden van den Bergin ja Ahosen töissä on
noussut esiin osittain samansuuntaisia tuloksia. Molemmat tutkimukset haastavat
väitteen, jonka mukaan 2000-luvun alun Suomessa ei enää samaistuttaisi suureen
kansalliseen edistysprojektiin. Molemmissa tutkimuksissa nousi esiin, että monet nuoret
samaistuvat edelleen kansallisesti tärkeiksi koettuihin historian tapahtumiin, joiden
voidaan ajatella muodostavan kansallisen kertomuksen. Toisaalta tutkimustuloksissa on
yhtä lailla nähtävissä osoituksia yksilöllisyyden noususta. Osalle vastaajista
samaistuminen menneisyyden tapahtumiin oli vieras ajatus.69
Van den Bergin tutkimusta voidaan kritisoida suppeasta haastateltavien määrästä. Van
den Berg toteaa itsekin haastateltavien olevan historiakäsitystensä puolesta varsin
valikoitunut joukko, koska historianopettajiksi opiskelevat edustavat
historiatietämykseltään ikäluokkansa parhaimmistoa.70 Van den Bergin tutkimustuloksia
olisikin harhaanjohtavaa yleistää koko ikäluokkaa koskeviksi. Ahosen tutkimustulokset
sen sijaan ovat kestävämpi kuvaus vuonna 1980 syntyneiden nuorten
historiatietoisuudesta, joskin Ahonen on valinnut haastateltavakseen vain lukiolaisia.71
68 Berg van den, 10; 258–261.
69 Berg van den, 10; 53; Ahonen 1998, 171–173.
70 Berg van den, 125–128.
71 Ahonen 1998, 43.
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3. Suomalaiset ja historia -esitutkimus
3.1 Kyselylomake ja historiatietoisuuden operationalisointi
Tutkielmassani siirtymä teoriasta empiriaan konkretisoituu kyselytutkimuksessa
käytettyyn kyselylomakkeeseen. Lomakkeessa tavallaan tiivistyy konkreettisesti aiempi
tutkimuskirjallisuus ja historiatietoisuudesta käyty teoreettinen ja empiirinen keskustelu.
Kyselylomakkeella kerätty alkuperäisaineisto yleistetään koskemaan kiinnostuksen
kohteena olevaa perusjoukkoa ja tutkimustuloksia tarkastellaan teorian valossa. Teorian
ja empirian välisen suhteen jäsentämisessä kyselytutkimuksessa hyödylliseksi
osoittautui Kimmo Vehkalahden mittauskehikko.72
 "Lyhyesti sanottuna mittauskehikko kytkee toisiinsa mittarit ja
menetelmät. Pidemmin ilmaistuna se yhdistää tutkimuskysymyksen,
ilmiön ulottuvuudet, niitä mittaavat osiot, mittausvirheet, mitta-
asteikot ja näihin liittyvät tilastolliset menetelmät."73
Vehkahden mittauskehikon ensimmäinen puoli, mittausmalli tarkoittaa käytännössä
tutkimuskirjallisuudesta nousevien ja kiinnostuksen kohteena olevien tutkimuskohteen
eri ulottuvuuksien muotoilemista kyselylomakkeelle mitattavaan muotoon.
Tutustumalla lomakkeella kerättyyn aineistoon ja aineiston pohjalta tehtävän
tilastollisen päättelyn avulla muodostetaan Vehkalahden esityksen mukainen mitta-
asteikko, joka on mittauskehikon toinen puoli. Mitta-asteikko edustaa karkeasti
empiriaa, kun mittausmalli edustaa teoriaa. Mitta-asteikon idea voidaan tiivistää siten,
että tutkielmassa ei sinänsä olla kiinnostuneita kyselyn yksittäisistä vastauksista, vaan
ne pyritään mittausmallin avulla yleistämään ja palauttamaan takaisin mitattavaan
ilmiöön.74
Teoreettisena ja jopa abstraktina käsitteenä historiatietoisuutta ei ole mahdollista mitata
suoraan, esimerkiksi kysymällä "Minkälainen on suomalaisten historiatietoisuus
asteikolla 1–10?" tai "kuvaile vapaasti historiatietoisuuttasi". Sen sijaan
historiatietoisuus ymmärretään moniulotteisena ilmiönä, jonka eri ulottuvuuksia
72 Vehkalahti, Kimmo: Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmät, Tammi, Helsinki 2008.
73 Vehkalahti, 121.
74 Vehkalahti, 91–92; 106–107.
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pyritään mittaamaan kyselylomakkeella. Historiatietoisuuden käsite jaettiin
kyselytutkimuksen toteuttamiseksi aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta useaan
ulottuvuuteen.
Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella historiatietoisuuden katsottiin käsittävän
ainakin seuraavanlaisia ulottuvuuksia: menneisyyskäsitykset, nykyisyyskäsitykset,
tulevaisuuskäsitykset, käsitys historiallisesta kehityksestä ja kertomus
historiatietoisuuden muotona.75 Käytännössä nämä osa-alueet on vielä pilkottu
pienemmiksi kokonaisuuksiksi, jotka koostuvat kysymyslomakkeella vastaajille
näkyvistä kysymyksistä. Tutkielmassa ei kuitenkaan ensisijaisesti olla vain
kiinnostuneita vastauksista näihin yksittäisiin kysymyksiin, vaan vastaukset on tarkoitus
palauttaa tutkimuskirjallisuuden pohjalta muodostettuihin ulottuvuuksiin. Yksittäisistä
vastauksista muodostetaan siis tulkintaa varten laajempia kokonaisuuksia, joita
yksittäisten kysymysten katsotaan mittaavan.
Tutkimuskirjallisuuden pohjalta havaitut historiatietoisuuden ulottuvuudet muotoiltiin
kysymyksiksi kysymyslomakkeelle. Tämän operationalisoinniksi nimitetyn vaiheen
tavoitteena on pystyä mittaamaan ja havainnoimaan teorian käsittelemiä asioita
mahdollisimman tarkasti käytännössä. Operationalisointi on siis osaltaan siirtymistä
teoreettisesta empiiriseen. Tämä näkyy esimerkiksi kielenkäytössä, jossa teoreettiset
tutkimuskäsitteet pyritään kääntämään lomakkeelle arkikielelle.76
Historiatietoisuuden operationalisoinnin ongelmat liittyvät sen vastaavien konkreettisten
ilmenemismuotojen jäljittämiseen arkielämässä. Kuvio 1 havainnollistaa kuinka
abstraktin käsitteen teoreettinen taso piirtyy selvärajaisena tutkijan mielessä, mutta
siirtyminen konkreettiseen havainnointiin tavoittaa vain osan tutkimuskohteesta.
Kyselytutkimuksella on mahdotonta tavoittaa abstrakteja käsitteitä niiden täydessä
laajuudessa, mutta juuri tästä syystä onkin erityisen tärkeää tehdä operationalisointi
läpinäkyväksi ja tuoda se tiedeyhteisön arvioitavaksi. Kyselytutkimuksen tuloksena
syntyvä ilmiötä kuvaava mittari on aina tutkijan konstruktio, jonka onnistuneisuudesta
voidaan keskustella. Keskustelun kannalta olisi tärkeää selvittää mitatun käsitteen
75 Ks. luku 2 Teoreettiset lähtökohdat ja käsitteet.
76 Alkula, Tapani – Pöntinen, Seppo – Ylöstalo, Pekka: Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmät.
WSOY, Helsinki 1994, 75–76.
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konkreettinen sisältö, jotta ei tarvitsisi keskustella siitä mitä on mitattu, vaan voitaisiin
keskittyä siihen, kattaako mittaus oikealla tavalla kaikki tutkielman kannalta relevantit
kiinnostuksen kohteena olevan ilmiön alueet.77
Kuvio 1. Abstraktin käsitteen operationalisointi *)
*) Alkula et alii, 80.
Kuvio 1 heijastaa myös sitä operationalisoinnin ongelmaa, että käsitteen
operationaalinen määrittely ei empiirisellä tasolla vastaa täysin todellisuutta, vaan se
mitä mittarilla mitataan kattaa myös käsitteen ulkopuolista aluetta.78 Anna-Maija Lehto
kritisoi edellä esitettyä Alkulan ja muiden kirjoittajien operationalisoinnin määritelmää
liian yksinkertaisena. Lehto kritisoi erityisesti tapaa, jolla Alkula ja muut suhtautuvat
operationalisointiin ongelmattomana siirtymänä teoriasta empiriaan. Alkulan ja muiden
77 Alkula et alii, 82.
78 Alkula et alii, 88–89; 94.
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premissinä on Lehdon mukaan se, että on olemassa todellisuus, jota voidaan mitata
tarkasti kyselytutkimuksen avulla.79
Operationalisoinnin pohjalta rakennettu ja esitutkimuksessa käytetty kyselylomake oli
testausversiona kymmenes. Aiempia versioita oli kehitetty yhteistyössä alan
asiantuntijoiden kanssa testaamalla lomaketta eri-ikäisillä ja eritaustaisilla vastaajilla eri
puolilla Suomea.80 Lisäksi Emmi Vainio teki pro gradussaan teemahaastatteluja
kyselylomakkeen pohjalta.81
Kysymysten muotoilussa osa kysymyksistä valittiin aiemmissa vastaavanlaisissa
tutkimuksissa käytettyjen kysymysten joukosta, jolloin pyrittiin varmistamaan
kysymysten toimivuus jo aiemman kokemuksen perusteella.82 Tämän lisäksi
aikaisemmista kyselyissä käytetyt kysymykset mahdollistavat vertailun aiempiin
tutkimuksiin. Aikaisemmista vastaavanlaisista tutkimuksista voitiin poimia erityisesti
historian vastaanottoa ja kohtaamista koskevia kysymyksiä. Suomen historiaa ja
historian tulkintoja koskevat kysymykset ovat käsillä olevaa tutkimushanketta varten
alan tutkimuskirjallisuuden pohjalta laadittuja. Testauksen merkitys korostuu erityisesti
jälkimmäisten kysymysten kohdalla. Aiemmissa kyselytutkimuksissa käytetyt
kysymykset parantavat tutkimuksen luotettavuutta, koska ne ovat läpikäyneet jo
aikaisemmin laajan testauksen.83
Kyselytutkimuksessa käytetty lomake on jaettu viiteen eri osa-alueeseen. Lomaketta on
pyritty jäsentämään vastaajan näkökulmasta johdonmukaiseksi. Kukin osa-alue
keskittyy tietyn teeman ympärille, mutta monet kysymyspatterit mittaavat useampaa
historiatietoisuuden ulottuvuutta. Kyselylomakkeen jako viiteen osa-alueeseen ei siis
79 Lehto, Anna-Maija: Laatua surveytutkimukseen. teoksessa: Paananen, Seppo – Juntto Anneli – Sauli,
Hannele (toim.): Faktajuttu – tilastollisen sosiaalitutkimuksen käytännöt. Vastapaino, Tampere 1998,
217–220.
80 Hankkeen johtajana toimii VTT Pilvi Torsti, työryhmässä ovat mukana muun muassa emerita
professori Sirkka Ahonen, professori Seppo Laaksonen, professori Jukka Rantala, professori Hannu
Salmi, dosentti Jan Löfström, FT Marko van den Berg, VTT Hanna Wass, FL Najat Oukrim-Soivio.
Aiheen ympärillä on kokoontunut teemaseminaari, jossa on käsitelty kyselylomakkeen kehittelyä.
81 Vainio, Emmi: keskeneräinen pro gradu -tutkielma Tampereen yliopisto, Yleinen historia, 2009
(muistiinpanot tekijän hallussa).
82 Kysymyksiä on valittu erityisesti Nuoret ja historia -tutkimuksen kyselylomakkeesta. ks. Ahonen
1998, 190–210.
83 Tarkemmin kysymysten valinnasta ks. Torsti, Pilvi: Survey-kysely historiatietoisuuden tutkimisen
välineenä. Kasvatus & Aika 1/2009 (3), 39–52.
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vastaa suoraan kyselylomakkeen taustalla vaikuttavaa historiatietoisuuden jakoa
kiinnostuksen kohteena oleviin ulottuvuuksiin.84
3.2 Kyselytutkimuksen rajat ja mahdollisuudet
Kyselytutkimuksiin liittyy monenlaista problematiikkaa. Valmiit vastausvaihtoehdot
johdattelevat väistämättä vastaajia, mutta avoimet kysymykset voivat olla hankalia
käsiteltäväksi tutkimusvaiheessa. Vastaajat suhteuttavat vastauksensa myös aina
kyselyn teemaan ja saattavat ”ylisuorittaa” kyselyn sosiaalisen paineen alla. Kun
kysymyksen tunnistaa ”joksikin joka pitäisi tietää”, on tarvetta antaa itsestä positiivinen
kuva.85 Vastaajien on todettu myös pyrkivän arvioimaan tutkijan odotuksia ja
täyttämään näitä odotuksia vastauksissaan. Lyhyesti sanottuna vastaajat saattavat tietää
enemmän ”kansallisesta kertomuksesta” ja samaistua siihen enemmän, jos he arvioivat
kyselyssä mitattavan heidän samaistumistaan ”kansalliseen kertomukseen”.
On myös kiinnostavaa pohtia, antavatko valmiit vastausvaihtoehdot riittävästi tilaa
vastaajille ilmaista näkemyksiään. Kyselyn kannalta on ensiarvoisen tärkeää pohtia sitä,
jääkö vastaajille mahdollisuus vastauksissaan ilmentää erilaisia tulkintoja kansallisesta
kertomuksesta, koska kyselyssä on riskinä olemassa olevien myyttien vahvistaminen.
Tulokset voivat myös kertoa enemmän tutkijan kuin vastaajan ajatuksista. Onko
esimerkiksi ihmisten samaistuminen kansallisvaltioon ja ”suureen kansalliseen
kertomukseen” kätkettynä taustaoletuksena tutkimuksen taustalla?
Historiatietoisuus Suomessa -projektia hallitseekin tietyllä tasolla kansallisen historian
ympärille rakentunut narratiivi. Tämän kertomuksen murroskohtia pidetään yleensä
tärkeinä tavallisille ihmisille, mutta kyselyn perusteella on mahdotonta arvioida,
minkälaisen painoarvon ihmiset antavat kyselyn käsittelemille asioille tärkeyden
kannalta. Toisaalta kyselyn tarkoituksena ei ole pohtia vastaajien samaistumista
kansalliseen kertomukseen. Palaan kansallisen kertomuksen arviointiin vielä
myöhemmin tutkielmassani.
84 Tutkielmassa käytetty kyselylomake liitteenä työn lopussa. Liite 1.
85 Alkula et alii, 90–91.
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Historiapolitiikan näkökulmasta kyselytutkimus tuottaa kansallista identiteettiä samalla
kun se tutkii sitä. Tämän takia kyselylomaketta tulee tarkastella myös kansallisen
kertomuksen tuottajana. Tällä tarkoitan sitä valikoitua kokoelmaa kysymyksiä, joita
Suomen historiasta kysytään. Nämä kysymykset ohjaavat vastaajia vastaamaan tietyllä
tavalla ja ne ovat samalla tutkijoiden näkemys siitä mikä on tärkeää ja tutkimisen
arvoista tässä yhteydessä. Kyselylomakkeella tuotetaan historiaa samalla kun sitä
tutkitaan. Tämä ilmiö on aina läsnä historiantutkimuksessa, mutta kyselytutkimusta
tehdessä tämä on esillä vielä eksplisiittisemmin.
Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen yhtenä ongelmana voidaan nähdä
olevan kuilu tutkijoiden ja tavallisten ihmisten välillä. Jorma Kalelan mukaan
historiantutkijoiden kysymykset ja kiinnostuksen kohteet poikkeavat usein täysin
tavallisten ihmisten menneisyydessä tärkeinä pitämistä asioista.86
Kyselytutkimus on korostetusti tutkijoiden konstruktio ja kuten edellä todettiin,
Suomalaiset ja historia -kyselyssä korostuu kansallinen kertomus. Kyselyssä keskitytään
historian julkisiin esityksiin, jolloin "kansanomainen historia" jää vähemmälle.  Kalelan
kritiikki kyselytutkimusta kohtaan on erittäin tärkeä ja tähän kritiikkiin on pyritty
vastaamaan lomakkeen kehittelyvaiheessa. Kyselylomakkeen testauksen tarkoituksena
on ollut kaventaa kuilua tutkijoiden ja vastaajien välillä. Tutkimuksen kannalta
olennaista on se, millaisia kysymyksiä ennalta valituista teemoista esitetään.
Kyselytutkimuksia kritisoidaan usein siitä, että ne mittaavat vain ns. pinta-asenteita,
eikä niiden avulla ole mahdollista tavoittaa samanlaisia syvälle meneviä pohdintoja ja
käsitteellistämisiä kuin haastatteluissa.87  Tämä on selvästi yksi kyselytutkimus-metodin
piirre, joka voidaan kääntää eduksi jatkohaastattelujen avulla. Jatkohaastatteluissa
voidaan keskittyä niihin asioihin ja teemoihin, jotka nousevat kiinnostavina
kyselytutkimuksen perusteella.
86 Jorma Kalela Helsingin yliopiston Historia, politiikka, historiapolitiikka -keskustelutilaisuudessa
18.5.2009. Jorma Kalelan kritiikkiä voidaan ymmärtää tarkastelemalla hänen historian esityksiä koskevaa
jakoansa. Kalela jakaa historian esitykset julkiseen ja kansanomaiseen historiaan. Kansanomaisella
historialla tarkoitetaan erityisesti suullisia kertomuksia, jotka välittyvät arjessa. Kalelan mukaan
kansanomainen historia on tavallisille ihmisille tärkeämpää kuin historian julkiset esitykset, jotka jäävät
etäisiksi. Historian julkisilla esityksillä Kalela kuvaa sitä moninaista menneisyyden tulkintojen joukkoa,
jota välitetään julkisuudessa. Kalelan kritiikin ytimessä on historiantutkijoiden tapa ylikorostaa omia
historianesityksiään suhteessa muihin mahdollisiin tulkintoihin menneisyydestä. Kalela 2000, 29–40.
87 Ahonen 1998, 168–169.
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Tutkielmassa on alati vaarana tai houkutuksena ainoastaan tutkijan suunnitelmiin ja
ennakko-oletuksiin sopivien tulosten tarkastelu ja esittely. Tutkija voi tiedostaen tai
tiedostamattaan tulkita kyselytutkimuksen tuloksia omien ennakko-oletuksiensa valossa.
Kyselytutkimusten ja varsinkin tämän tutkielman kaltaisten pioneeritutkimusten
tulokset voidaan tulkita useilla eri tavoilla. Olen pyrkinyt ottamaan tämän huomioon
parhaani mukaan nojaamalla muun muassa aiempaan empiiriseen
historiatietoisuustutkimukseen ja mahdollisuuksien mukaan esittelemällä erilaisia
tulkintavaihtoehtoja kyselyn vastauksista.
Kyselytutkimuksissa ajankohtaiset yhteiskunnalliset tapahtumat ja ilmiöt vaikuttavat
väistämättä ihmisten vastauksiin. Keräysajankohdan vaikutusta vastauksiin on hyvin
vaikea arvioida tarkasti, mutta lienee selvää, että vaikutusta on. Tiivistettynä voidaan
todeta, että keräysajankohdan kannalta (maalis-toukokuu 2009) kaikkein merkittävintä
oli maailmaa ravistellut talouden laskusuhdanne, jonka odotettiin taantuvan lamaksi asti
Suomessa ja muualla maailmassa. Lamauutiset irtisanomisineen ja lomautuksineen
olivat päivittäin esillä lehtien sivuilla ja televisiossa. Keräysajankohdan vaikutus tulisi
kaikkein selviten esille, jos vastaavanlainen kysely olisi toteutettu vuotta aikaisemmin
kevättalvella 2007 ja olisi mahdollista verrata näitä kahta tutkimusta. 88
3.3 Esitutkimuksen toteutus ja vastanneet
Pro gradu -tutkielmani alkuperäisaineistona on keväällä 2009 postikyselyllä kerätty
Suomalaiset ja historia -esitutkimusaineisto. Kyselylomake postitettiin 1000
väestörekisteristä satunnaisesti poimitulle 15–79 -vuotiaalle Manner-Suomessa asuvalle
henkilölle vuoden 2009 viikolla 13 (23.3–29.3.2009). Ruotsinkielen äidinkielekseen
ilmoittaneille (40 henkilöä) lähetettiin ruotsinkielinen kyselylomake ja muille (960)
88 Tapahtumien listaus on väistämättä puutteellista, mutta tässä yhteydessä ei ole tarpeellista käsitellä
enempää vastausajankohdan vaikutusta.  Vastausajankohdan yhteiskunnallisen ilmapiirin kartoituksen on
tarkoitus herättää lukija pohtimaan kyselytutkimusten tätä usein vähemmälle huomiolle jäänyttä
osatekijää.
33
suomenkielinen.89 Kuoressa oli mukana ennalta maksettu vastauskuori lomakkeen
palauttamiseksi.90
Kyselylomakkeen palautti yhteensä 148 vastaajaa 31.5.2009 mennessä. Palautuneista
lomakkeista viisi oli kokonaan tyhjiä ja yhden oli täyttänyt otokseen valitun henkilön
puoliso. Nämä kuusi lomaketta jätettiin pois vastauksista. Täten palautuneita
vastauslomakkeita kertyi yhteensä 142 eli todelliseksi vastausprosentiksi muodostui
14,2 %. Kyselyn alhaista vastausprosenttia selittää ennen kaikkea se, että
karhukierroksia ei tehty lainkaan. Kyselytutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli kerätä
palautetta lomakkeen toimivuudesta esitutkimuskäyttöön, jolloin otoskoko sekä kyselyn
toteuttamistapa valikoituivat kompromissina tavoitteen, aikataulun, tulosten tarkkuuden
ja kustannusten välillä.
Kyselyyn vastanneiden ikä- ja sukupuolijakauma vastasi varsin hyvin odotuksia eli
vastaajat olivat hiukan keskimääräisiä vanhempia. Kyselyyn vastanneista 142
vastaajasta miehiä oli 77 (54,2 %) ja naisia 65 (45,8 %).91 Kyselyyn vastanneista 132
ilmoitti ikänsä. Vastanneiden keski-ikä oli 53 vuotta, joka on hiukan korkeampi kuin
otokseen valikoituneiden 1000 henkilön keski-ikä 46,6 vuotta. Vanhemmat henkilöt
vastasivat kyselyyn siis aktiivisemmin kuin nuoret, joka ei liene yllättävää, kun kyselyn
aiheena on historia ja menneisyys. Taulukko 1 osoittaa vastaajien ikäjakauman
luokiteltuna kymmenvuosittain.
89 Muun kuin suomen tai ruotsin äidinkielekseen ilmoittaneita henkilöitä oli 38.
90 Vastaaminen oli mahdollista myös internetissä Helsingin yliopiston e-lomakkeella. Jokaisessa
saatekirjeessä oli mukana internetosoite vastaamista varten. Internetissä kyselyyn vastasi yhteensä 10
vastaajaa.
91 Otokseen valikoituneista 1000 henkilöstä 516 oli miehiä ja 484 naisia eli 52 % ja 48 %.
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Taulukko 1. Vastaajien ikäjakauma 7 luokassa sukupuolen mukaan *)
Sukupuoli
nainen mies Total
15–19 8 2 10
20–29 7 5 12
30–39 3 3 6
40–49 8 11 19
50–59 8 14 22




70–79 11 14 25
Total 60 72 132
*) N = 132
Nuorien vastaajien osalta naiset ovat olleet innostuneempia vastaamaan, kun taas
vanhempien vastaajien kohdalla miehet ovat vastanneet aktiivisemmin. Muiden
taustamuuttujien osalta vastaukset näyttäisivät jakaantuneen varsin tasaisesti. Vastaajien
kotipaikat vaihtelivat ympäri Suomea. Lisäksi äänestyskäyttäytyminen, vastaajien
työtilanne, työn kuvaus ja koulutus näyttäisivät jakaantuneen varsin edustavasti.
Kyselyyn vastaaminen näyttäisi jakautuneen suhteellisen satunnaisesti, joskin on
oletettavissa, että kyselyyn vastanneet ovat jonkin verran tavallista enemmän
kiinnostuneita historiasta.
Vastaajista neljä oli ruotsinkielisiä ja muut 138 suomenkielisiä. Muun kuin suomen tai
ruotsin äidinkielekseen ilmoittaneita ei vastanneiden joukossa ollut. Suomen historiaan
keskittyvä kysymys osoittautuikin testauksessa liian haastavaksi
maahanmuuttajataustaisille vastaajille.92
Analyysitulosten yleistettävyys on ongelmallinen kyselyn alhaisen vastausprosentin
(14,2 %) ja vastaajamäärän johdosta. Kyselytutkimuksissa on yleensä kiinnostavaa
arvioida miten erilaiset taustamuuttujat vaikuttavat tuloksiin. Vastaajien luokittelu
koulutuksen tai iän perusteella ja näiden taustamuuttujien vaikutuksen arvioiminen
historiatietoisuuteen on käytettävissä olevalla esitutkimusaineistolla kuitenkin
mahdotonta. 142 vastaajaa ei riitä vastaajien jakamiseen pienempiin ryhmiin siten, että
92 Emmi Vainio testasi pro gradu -tutkielmassaan kysymysten soveltuvuutta ulkomaalaistaustaisille
vastaajille. Vainio 2009.
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nämä ryhmät olisivat edustavia. Esimerkiksi 15–19 -vuotiaita vastaajia on taulukon 1
mukaan kymmenen, joka ei ole riittävä määrä tämänikäisten vastaajien
historiatietoisuuden arvioimiseksi sellaisenaan.93
Alhainen vastausprosentti ja vastaajien lukumäärä herättääkin kysymyksen keitä ovat
kyselyyn vastanneet henkilöt. Ilmeisin selitys lienee, että kyselyyn vastanneet kokevat
historian kiinnostavaksi ja tärkeäksi. Vastaamatta jättämisen ei siis voida katsoa
jakaantuneen satunnaisesti. Tämä tuloksia vinouttava tekijä vaikuttaa erityisesti
pyrkimyksiin yleistää tutkielman tulokset koskemaan kyselyn perusjoukkoa. Toisaalta
keskityn tutkielmassani pohtimaan kysymyksiä, joissa tuloksia ei suoranaisesti pyritä
yleistämään perusjoukkoa koskevaksi.
3.4 Metodina tulkitseva kysely
Käytän tutkielmassani tilastollisen analyysin pohjana Nuoret ja historia -tutkimuksessa
käytettyjä tilastollisia menetelmiä, 94 joita myös Pilvi Torsti on käyttänyt muun muassa
väitöskirjassaan.95 Torsti lähestyy väitöskirjassaan bosnialaisten nuorten
historiatietoisuutta kyselytutkimuksen avulla. ”Metodologiseksi pluralismiksi”
nimittämässään tutkimusotteessa Torsti yhdistää kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen piirteitä tavalla, jota hän kutsuu soveltavaksi historiantutkimukseksi.96
Akateemisissa metodioppaissa nämä kaksi lähestymistapaa miellettiin pitkään erillisiksi
ja niitä on määritelty toistensa vastakohtina. Perinteisesti kvantitatiiviset menetelmät on
yhdistetty luonnontieteisiin ja kvalitatiivinen tutkimus ihmistieteisiin. Tutkimustyössä
näitä kahta on usein vaikea täysin erottaa toisistaan ja tässäkin tutkielmassa molemmat
tutkimusotteet yhdistyvät työn eri vaiheissa.
93 Kyselyn virhemarginaalit liikkuvat vastaajamäärän ja vastausten prosenttijakaumien mukaan välillä
4,9 – 9,8 %, kun käytetään 95 % luottamustasoa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että prosentteina
ilmoitetuissa vastausjakaumissa perusjoukon vastausten tulisi asettua kulloisenkin tuloksen ympärille
virhemarginaalin rajoissa 95 % todennäköisyydellä. Tutkimuksen suhteellisen suurista
virhemarginaaleista johtuen tulosten yleistäminen perusjoukkoon ei ole perusteltua, mutta tuloksia
voidaan pitää suuntaa-antavina.
94 Körber, Andreas: Items and New Measures. teoksessa Angvik, Magne – von Borries, Bodo (toim.):
Youth and History. A Comparative European Survey on Historical Consciousness and Political Attitudes
among Adolescents. Osa B. Körber- Stiftung, Hampuri 1997, B13–B23.
95 Torsti 2003, 54–69; 72–75; 368–373.
96 Torsti 2003, 55–59; Torsti 2009, 39.
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Tarkastelen työni alkuperäisaineistona olevaa kvantitatiivista aineistoa niin määrällisesti
kuin laadullisestikin. Anna-Maija Lehto käsittelee laadullisen ja määrällisen
tutkimuksen paradigmoja ja sitä, kuinka ne voidaan yhdistää hedelmällisesti
kyselytutkimuksessa. Lehdon mukaan kvantitatiivisen paradigman korostaminen johtaa
oletukseen ulkoisesta mitattavasta todellisuudesta ja tiukan positivistisen
tiedekäsityksen mukanaan tuomiin ongelmiin.97
Kyselytutkimuksen käyttö historiatietoisuuden tutkimuksessa ei tue metodologista ja
tieteenfilosofista jaottelua kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen.
Kyselyaineiston keruussa ja sen suunnittelussa käytetään aina sekä laadullisia että
määrällisiä menetelmiä. Esitutkimusaineistoa analysoidaan tilastollisilla menetelmillä
sekä hermeneuttisella otteella eli asettamalla ne kontekstiinsa. Tästä johtuen on kutsun
metodiani tulkitsevaksi kyselyksi erotuksena kyselystä, jossa ylikorostuu
kvantitatiivinen ote.98
Käyttämiini tilastollisiin menetelmiin kuuluu tavanomainen vastausfrekvenssien
jakaumien arviointi, keskiarvojen ja korrelaatioiden tarkastelu sekä faktorianalyysi.99
Vastausten tilastollinen käsittely toteutettiin SPSS-ohjelmalla ja tutkimustuloksia
esittelevät kuviot ja taulukot on laadittu Excel-ohjelmalla. Tutkielmassani käytän
aineiston kuvailuun pylväsdiagrammeilla kuvattuja vastauskohtaisia vastausjakaumia,
jotka on ilmoitettu prosentteina.
Tutkimuskysymysteni kannalta kiinnostavaksi lähestymistavaksi osoittautui
alkuperäisaineiston tarkasteleminen eksploratiivisen faktorianalyysin avulla.
Eksploratiivinen faktorianalyysi pyrkii etsimään muuttujajoukosta faktoreita eli
ulottuvuuksia, jotka pystyvät selittämään havaittujen muuttujien vaihtelua ilman, että
tutkijalla on etukäteen vahvoja odotuksia löydettävien faktoreiden määrästä tai niiden
tulkinnasta. Faktoreilla tarkoitetaan kysymyksistä nousevia ulottuvuuksia, jotka
heijastelevat erilaisia tulkintoja ja ilmiön eri puolia.100
97 Lehto, 207–232.
98 Ks. Torsti 2009, 40–41.




Eksploratiivisessa faktorianalyysissa tutustuin jokaisen kysymyksen tuottamaan
faktorianalyysiin. Faktorianalyysin pohjalta arvioin myös muuttujien välisiä
korrelaatioita ristiintaulukoimalla yksittäisiä muuttujia. Osa kysymyksistä latautuu
selkeästi muutamalle ulottuvuudelle, kun taas osassa kysymyksiä nousee lukuisia
teemoja ja ulottuvuuksia. Tämän johdosta tein faktorianalyysia myös käymällä
kysymyksiä teemoittain läpi esimerkiksi kokoamalla yhteen globalisaatiota käsitteleviä
kysymyksiä. Kysymysten käyminen teemoittain ei tuottanut erityisen kiinnostavia
tuloksia korrelaation näkökulmasta, mikä oli hiukan yllättävää. Yhtenä selityksenä
tähän saattaa olla kyselylomakkeen osion IV erilainen vastausasteikko. Faktorianalyysia
käytetään yleensä summamuuttujien muodostamiseen, mutta päätarkoituksenani oli
tarkastella kysymysten välisiä yhteyksiä ja pohtia minkälaisia tulkintoja vastaajat ovat
muodostaneet kiinnostuksen kohteena olevista historiallisista ilmiöistä ja
yhteiskunnallisista kysymyksistä.101
Vastausten välisiä riippuvuuksia on tarkasteltu eksploratiivisen faktorianalyysin lisäksi
tarkastelemalla vastauksia Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Pearsonin
korrelaatiokerroin ilmaistaan lukuna, joka asettuu välille [-1, 1]. Korrelaatiokertoimen
arvo 0 tarkoittaa, ettei lineaarista riippuvuutta ole. Korrelaatiokertoimen lähestyessä
arvoa 1 vastausten välillä on positiivista korrelaatiota ja vastaavasti
korrelaatiokertoimen lähestyessä arvoa -1 vastausten välillä on negatiivista korrelaatiota.
Positiivinen korrelaatio kahden muuttujan välillä tarkoittaa sitä, että muuttuja saa
samoja arvoja samojen vastaajien vastauksissa. Vastausten välisen riippuvuuden
pohjalta voidaan tarkastella vastaajien jakamia tulkintoja historiasta.102
Olen ilmoittanut tuloksia, joissa nollahypoteesin pohjalta on saatu vahvistusta
tilastollisesta merkitsevyydestä.103 Tästä huolimatta muuttujien väliset korrelaatiot
101 Faktorien määränä käytin esitutkimuksessa eigenvalue arvoa >1 ja Varimax-rotaatiota yhdistettynä
faktorien sisällöllisen merkitsevyyden analysointiin, jossa faktoreita tulkittiin tutkimuskirjallisuuden
perusteella ja nimettiin näiden tulkintojen perusteella.
102 Heikkilä, Tarja: Tilastollinen tutkimus. Edita Prima Oy, Helsinki, 2002 (ensimmäinen painos 1998),
203–204.
103 Käytännössä olen pitänyt tilastollisesti ”melkein merkitsevän” tuloksen rajana p-arvoa 0,05 ja
tilastollisesti merkitsevän tuloksen rajana p-arvoa 0,01. Käytännössä p-arvon raja 0,05 tarkoittaa, tulos on
tutkimuksen perusjoukossa 95 % varmuudella pätevä, mutta samalla, että virheen todennäköisyys on
5 %. Nollahypoteesin käytöstä ja sitä kohtaan osoitetusta kritiikistä ks. Kvantitatiivisten menetelmien
tietovaranto: <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/intro.html> luettu 11.9.2009.
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jäävät alhaisiksi. Tämä on tavallista yhteiskunnallisissa tutkimuksissa, joissa mitataan
ihmisten asenteita. Korrelaatiokertoimien ja muiden tilastollisten menetelmien käyttö on
lisäksi hyödytöntä ilman sisällöllisen merkitsevyyden tarkastelua. Painotan
tutkielmassani tulosten sisällöllisen merkitsevyyden arviointia ja pyrin suhteuttamaan
tulkintojani aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.104
Tutkimuskysymykseni ovat sen luonteisia, että vastatakseni niihin on kvantitatiivista
aineistoa tulkittava oman esiymmärryksen ja aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
Vastaukset tutkimuskysymyksiini muodostuvat hypoteesien testaamisesta ja erilaisista
tulkinnoista, joita vastauksista kyselylomakkeen kysymyksiin nousee. Vertailemalla
vastauksia niiden korrelaation mukaan pyrin muodostamaan laajempia
tulkintakokonaisuuksia suuremmista teemoista, kuten esimerkiksi vuoden 1918
tapahtumista. Tarkoituksenani ei siis ole tutkia yksittäisiä vastauksia yksittäisiin
kysymyksiin, vaan pyrkiä muodostamaan yksittäisistä vastauksista laajempia tulkintoja
historiatietoisuuden kannalta kiinnostaviin kysymyksiin. Tulkintojen perusteella
vastaajia on mahdoton jakaa tarkkoihin ryhmiin, jotka nimettäisiin tulkintojen mukaan.
Tulkintojen perusteella voidaan pikemminkin osoittaa tietynlaisia taipumuksia tulkita
menneisyyttä eri tavoin. Monet vastaajat jäävät näiden tulkintojen välimaastoon, mutta
korrelaatiota tarkastelemalla voidaan osoittaa tietynlaisia taipumuksia tarkastella
menneisyyden tapahtumia. Tutkielmani kuvaa vain osaa vastaajien
historiatietoisuudesta ja sitäkin vain vastausajankohtana.
Vertailu aiempiin vastaavanlaisiin tutkimuksiin on kiinnostavaa, mutta tutkijan on
huomioitava kaksi merkittävää haastetta vertailulle. Ensinnäkin ajallinen muutos
aiemman tutkimuksen ja tämän tutkielman aineiston keruun välillä vaikuttaa
historiatietoisuuteen. Historiatietoisuus on prosessi, joka on jatkuvassa muutoksessa eli
"samaan virtaan ei voi astua kahdesti". Toiseksi aiempi historiatietoisuustutkimus
keskittyy lähinnä nuorten (tai jonkin muun erityisryhmän) historiatietoisuuteen, joka
asettaa omat ongelmansa vertailulle koko väestön historiatietoisuutta käsittelevän
tutkimuksen kanssa. Näistä haasteista huolimatta ja ne mielessäni pitäen katson, että
vertailemalla aiempia tutkimustuloksia tämän kyselyn tuloksiin saavutetaan
kiinnostavaa tietoa suomalaisten historiatietoisuudesta.
104 Heikkilä, 206.
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4. Kyselyyn vastanneiden käsitykset historiallisen
kehityksen luonteesta ja historian muutosvoimista
4.1 Historian merkitys vastaajille
Suomalaiset ja historia -kyselylomakkeen avauskysymys käsitteli vastaajien suhdetta
historiaan ja historian luonnetta. Se, mitä vastaajat ymmärsivät historialla tarkoitettavan
kyselyssä, vaikutti luonnollisesti siihen, millaiseksi vastaajat mielsivät historiallisen
kehityksen luonteen ja historiallisen muutoksen. Historiaa ei käsitteenä avattu tai
määritelty vastaajille, mutta jo kyselylomakkeen johdannosta selvisi, että kysely
keskittyy Suomen 1900-luvun poliittiseen historiaan.105 Tämän perusteella vastaajien
voidaan arvioida ajatelleen historialla tarkoitettavan juuri poliittista historiaa, joka tässä
yhteydessä keskittyy enemmän suurmiehiin ja valtiollisiin kysymyksiin kuin tavallisiin
ihmisiin.106
Kuvio 2 osoittaa, kuinka kyselyyn vastanneet katsoivat lähes poikkeuksetta historian
olevan tärkeää ja koskettavan heitä jollakin tasolla. Vastanneiden selvä enemmistö oli
hyvin eri mieltä tai eri mieltä (81 %) väittämästä c. ”historia on menneitä ja kuolleita ja
asioita, jotka eivät kosketa minua”. Yhtälailla 95 % vastanneista oli sitä mieltä, että
perustiedot historiasta kuuluvat jokaisen yleissivistykseen (väittämä f.). Näitä historian
merkitystä korostavia tuloksia selittänee osittain se, että kyselyyn vastasi vain pieni osa
henkilöistä, joille kysely oli lähetetty. Oletuksena on, että kyselyyn vastanneet henkilöt
pitivät kyselyn aihetta keskimäärin kiinnostavampana kuin ne, jotka jättivät vastaamatta.
Vastausten perusteella historia koettiin tärkeäksi ainakin perinteisessä "historia
magistrae vitae" -mielessä. Historia näyttäytyi vastaajille taustana nykytilanteelle ja
selityksinä nykyongelmille (väittämä d. 85 % vastanneista samaa tai hyvin samaa
mieltä). Lisäksi selvä enemmistö vastanneista katsoi historian tarjoavan mahdollisuuden
oppia muiden virheistä ja onnistumista (väittämä b. 63 % vastanneista samaa tai hyvin
samaa mieltä). Yleisellä tasolla historia nähtiin siis opettajana ja esimerkkien varastona,
josta voidaan ammentaa oppia ja selityksiä.
105 Ks. liite 1.
106 Kyselytutkimuksissa vastaajien on todettu arvioivan sitä, mitä tutkijat pyrkivät tutkimaan. Tämän
arvioidaan vaikuttavan jonkin verran tutkimustuloksiin.
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Kuvio 2: Mikä on historian merkitys teille? *)
























Ei samaa eikä eri mieltä
Samaa mieltä
hyvin samaa mieltä
*) N = 128–136
Väittämään e. ”historia on tietoa, joka auttaa minua elämän ja muutoksien hallinnassa”
hiukan pienempi osuus vastanneista osoitti samanmielisyyttään (50 %).  Tämän lisäksi
noin 40 % vastanneista valitsi vastausvaihtoehdon "ei samaa eikä eri mieltä". Tulosta
voidaan tulkita siten, että kaikki vastaajat eivät katsoneet soveltavansa historiaa
konkreettisesti omassa elämässään, vaikka he ajattelivatkin historiasta voitavan ottaa
oppia ja esimerkkiä. Aiempaan tutkimukseen nojaten voisi varovasti arvioida, että
kyselyyn vastanneista suurin osa piti historiaa tärkeänä, mutta kaikki eivät kuitenkaan
kokeneet sen olevan läsnä arkipäiväisessä elämässä. Historia ymmärrettiin 1900-luvun
poliittiseksi historiaksi, joka liikkuu vastaajien arkista elämää korkeammalla tasolla.
Historia saatetaan nähdä hiukan kliseemäisesti jonakin, josta voidaan ottaa oppia
yleisellä tasolla, mutta yksilön kannalta vastaajat eivät varsinaisesti pitäneet historiaa
yhtä merkittävänä tai kiinnostavana kuin yleisellä tasolla liikuttaessa. Käytännössä
kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että historiatiedot kuuluvat jokaisen yleissivistykseen,
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sekä historian olevan taustaa ja selityksiä nykytilanteelle. Tässä päädytäänkin
keskusteluun, tekivätkö vastaajat eroa historian ja menneisyyden käsitteiden välillä.107
Yhdysvalloissa vastaavanlaisessa kyselytutkimuksessa päädyttiin tulokseen, jonka
mukaan historia (history) oli jotain, mitä opittiin koulukirjoista ja käsitti suurmiesten ja
kansakunnan vaiheita kuvaavia suurkertomuksia. Menneisyys (past) sen sijaan tuntui
vastaajille läheisemmältä käsitteeltä, koska menneisyyden kanssa ihmiset katsoivat
olevansa suoraan tekemisissä jokapäiväisessä elämässään. Menneisyyden kanssa oltiin
tekemisissä, kun keskusteltiin tuttavien ja sukulaisten kanssa menneestä, katsottiin
valokuvia tai käytiin elokuvissa.108 Suomessa väestö on tutkimusten mukaan
samaistunut voimakkaammin kansalliseen kertomukseen ja ehkä juuri tästä johtuen
menneisyyden ja historian välillä ei tehdä yhtä merkittävää eroa. Suomen kielessä ei
sanojen menneisyys ja historia välille tehdä erityisen suurta eroa, joskin historia
suomeksikin viitaa enemmän kouluopetukseen.
Kuvion 2 varovaisena tulkinta voisikin arvioida, että ihmiset pitivät historiaa tärkeänä,
mutta toisaalta historia liikkuu varsin yleisellä tasolla. Vastaajien voidaan katsoa
tehneen jossain määrin eroa historian ja menneisyyden välillä, mutta tulos on hyvin
suuntaa-antava ja vaatisi jatkotutkimusta. Historian ja kansallisen kertomuksen
korostuminen kyselylomakkeen kysymyksissä johdatteli vastaajia vastauksiin, joissa
korostui historia 1900-luvun kansallisen tason poliittisena historiana. Samanlaiseen
historiakäsityksen kapeutta korostavaan lopputulokseen päädyttiin lukiolaisten
historiakäsityksiä käsitelleessä tutkimuksessa, jonka mukaan koulussa opittu pitkälti
valtiollis-poliittiseen keskittyvä historia on yhdellä tasolla ja nuorten oma
elämismaailmassa tärkeät asiat toisella.109
Tukea edelliselle väittämälle saadaan esimerkiksi kysymyksen 16 vastauksista, jossa
toistui lähes kaavamaisesti vastaus "Kekkonen, Mannerheim, Agricola" kysyttäessä
Suomen historian merkkihenkilöitä. Tämä kuvastaa hyvin vastaajien ajattelun kulkevan
varsin samoja ratoja, mutta myös sitä kuinka vastaajat tunnistivat tietyn kertomuksen
107 Myös Emmi Vainio havaitsi Historiatietoisuus Suomessa -projektin ympärillä valmisteilla olevassa
pro gradu -tutkielmassaan haastatteluissa historialla ymmärrettävän enemmän ylätason valtiollista
historiaa, joka ei välttämättä ole suoranaisessa yhteydessä vastaajien omaan elämään.
108 Rosenzweig, 263–266.
109 Löfstöm, Jan – Hakkari, Johanna: Kohti antropologista historiandidaktiikkaa. Historiallinen
Aikakauskirja 2/2003, 318–326.
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Suomen historiasta ja kuinka he vastasivat tämän kertomuksen mukaisesti. Poikkeuksen
edelliseen teki seuraava vastaaja:
N26: "Jos en ole oma itseni vastaisin Kekkonen, Mannerheim ja
Agricola, mutta minä valitsen Irwin Goodman, Matti Pellonpää, Esko
Nikkari. Koko ajan on asiapitoista, pitää hoitaa työt ja velvollisuudet,
mutta minä pidän viihdettä tärkeänä. Toisaalta esim. Irwinin laulujen
myötä olen oppinut paljon suomalaisten sielunmaisemasta. Sekin on
tärkeää."110
Vastaajan kommentti tiivisti erinomaisesti kyselytutkimuksen erään keskeisen haasteen.
Tutkimuskirjallisuudessa tätä nimitetään "sosiaaliseksi suotavuudeksi", joka viittaa
siihen, että vastaajat haluavat antaa itsestään mahdollisimman positiivisen kuvan.
Vastaajat tunnistavat aina jollakin tasolla, mitä tutkija on ajatellut ja ehkä toivonutkin
vastaajien vastaavan tiettyyn kysymykseen. Tämän perusteella ei oikeastaan voida
tunnistaa sitä, kuinka vastaajat samaistuvat tähän kertomukseen, mutta selvästi vastaajat
tunnistavat tämän kertomuksen, jota kutsun tässä yhteydessä kansalliseksi
kertomukseksi.
Ihmisten vastauksissa ensimmäiseen kysymykseen näkyi, että historian
vaikutussuuntana on tulevaisuus. Ihmiset eivät mieltäneet historiaa siis pelkäksi tiedoksi
menneisyydestä, vaan historialla oli vastaajille merkitystä nykyisyyden selittämisessä ja
tulevaisuuden hahmottamisessa. Historiatietoisuuden teorian mukaisesti vastaajat
näyttäisivät katsovan menneisyyden vaikutussuunnaksi tulevaisuuden. Vastaajat
antoivat historialle merkitystä muutoksen selittäjänä, mutta oman elämänsä kannalta
vastaajat eivät nähneet kapeasti suurmieshistoriana ymmärrettyä historiaa erityisen
relevanttina. Vastaajien joukosta on erotettavissa myös pieni joukko henkilöitä, joille
historia oli kuolleita asioita ja jotain etäistä, jolla ei ole selitysvoimaa tässä päivässä
saati tulevaisuuden osalta.
110 Suomalaiset ja historia -kyselytutkimus. Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen
esitutkimusaineisto.
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4.2 Historiallisen kehityksen luonne
Kyselyn kysymyksessä 8 vastaajia pyydettiin arvioimaan historiallisen kehityksen
luonnetta. Kysymyksen taustalla ovat Marko van den Bergin väitöskirjassa Yksi historia
monimutkaistuvassa maailmassa nousseet havainnot luokanopettajaksi opiskelevien
historiakäsityksissä edelleen voimakkaana pohjavirtana vaikuttavasta yhden historian
ajattelusta.111 Yhden historian käsitteen mukaisesti kysymyksessä ollaan kiinnostuneita
erityisesti siitä, pitävätkö vastaajat historiallista kehitystä jatkuvasti etenevänä
kehityskulkuna, jossa noustaan jatkuvasti paremmalle tasolle, vai onko historiallinen
kehitys ennemminkin syklistä hyvien ja huonojen aikojen vuorottelua.
Kuvion 3 mukaan väittämä a. "Ajoittaisista takapakeista huolimatta, historiallinen
kehitys on kaikkialla muutosta kohti parempaa" jakoi vastaajat kiinnostavalla tavalla
kolmeen suunnilleen samankokoiseen ryhmään, joista ensimmäiseen kuuluvat olivat
hyvin eri mieltä tai eri mieltä väittämän kanssa. Toinen kolmasosa ei ollut samaa eikä
eri mieltä ja viimeinen kolmasosa oli samaa tai hyvin samaa mieltä. Vastausten
perusteella vastaajien joukossa oli niitä, jotka näkevät historiallisen kehityksen
jatkuvana edistyksenä kohti parempaa, mutta myös niitä, jotka eivät yhtyneet tähän
näkemykseen.
Lineaarisen edistyskertomuksen kanssa ristiriitainen on väittämä c. "historialla on
taipumus toistaa itseään", johon peräti 70 % osoitti samanmielisyyttä. Yhtälailla noin 70
% arvioi historiallista kehitystä leimaavan hyvien ja huonojen aikojen vuorottelun
(väittämä b.). Myös väittämän b. voidaan jollakin tasolla heijastelevan syklistä
historiakäsitystä, vaikka myös historialliseen edistyskertomukseen sopii jollakin tasolla
näkemys historiasta hyvien ja huonojen aikojen vaihteluna.
Vastaajat pitivät Suomen historiaa yleisesti edistyskertomuksena (väittämä e. 79 %
vastanneista samaa tai hyvin samaa mieltä), kun taas vain 35 % vastanneista piti
viimeisen sadan vuoden kehitystä maapallolla edistyskertomuksena, jossa on edetty
kohti parempia aikoja (väittämä f.). Samalla tavoin vastaajat suhtautuivat
optimistisemmin Suomen tulevaisuuteen kuin koko maailman tulevaisuuteen (väittämät
111 Berg van den, 258–259.
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g. ja h.). Koko ihmiskunnan menneisyyden ja tulevaisuuden suhteen ei ehkä ole
samanlaista kokoavaa kertomusta ja visiota kuin on löydettävissä Suomen kansallisessa
kertomuksessa, jossa menneisyys ja tulevaisuus herättävät vastaajissa luottamusta.112
Tulosta selittää myös maantieteellisen rajauksen vaikeus, koska koko maapallon
kehitystä arvioitaessa vastaajille nousi väistämättä mieleen epätasainen kehitys eri
maanosissa ja kokonaiskuvaa oli hankala muodostaa. Tämän lisäksi tulosta selittää
esimerkiksi Marko van den Bergin tekemissä haastatteluissa noussut huomio, jonka
mukaan haastatellut suhtautuivat luottavaisesti omaan tulevaisuutensa, mutta
pessimistisemmin tulevaisuuteen yleisemmin.113





















h. Suomalaiset voivat suhtautua luottavaisesti
koko maailman tulevaisuuteen.
g. Suomalaiset voivat suhtautua luottavaisesti
maansa tulevaisuuteen.
f. Viimeisen sadan vuoden kehitystä koko
maapallolla voidaan pitää edistyskertomuksena,
jossa on edetty kohti parempia aikoja
e. Viimeisen sadan vuoden kehitystä
Suomessa voidaan pitää edistyskertomuksena,
jossa on  edetty kohti parempia aikoja.
d. Länsimaisen ajattelun ja
demokratiakehityksen leviäminen merkitsee
yleensä muutosta kohti parempaa.
c. Historialla on taipumus toistaa itseään.
b. Historiallista kehitystä leimaa ennen kaikkea
hyvien ja huonojen aikojen vuorottelu.
a. Ajoittaisista takapakeista huolimatta,




ei samaa eikä eri mieltä
samaa mieltä
hyvin samaa mieltä
*) N = 137–140
Taulukossa 3 kuvatun faktorianalyysin perusteella voidaan esittää varovaisena
tulkintana, että kysymyksen kahdeksan vastauksissa nousi esiin kaksi ulottuvuutta,
joista ensimmäisessä historia nähtiin lineaarisena edistyskertomuksena ja toisessa nousi
esiin syklinen historiakäsitys. Lineaarisen edistyskertomuksen mukaan historia etenee
112 Ahonen 1998, 118–128.
113 Berg van den, 267–272.
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jatkuvasti kohti parempaa, kun taas syklisen historiakäsityksen mukaan historiallinen
edistys voi tarkoittaa myös "askelten ottamista taaksepäin". Tulkinnan moniulotteisuutta
lisää se, että syklisen historiakäsityksen kanssa korreloiva väittämä b. ”historiallista
kehitystä leimaa ennen kaikkea hyvien ja huonojen aikojen vuorottelu” korreloi myös
ensimmäisen faktorin kanssa. Ulottuvuuksia tulkittaessa tämä on kuitenkin luonnollista,
koska hyvien ja huonojen aikojen vuorottelu voidaan myös ymmärtää eteenpäin
menevänä kehityskertomuksena (vrt. talouden suhdanteet) sen sijaan, että se olisi vain
tasaista sykliä ilman suurempaa metakertomusta kehityksestä. Ihmisten ajattelussa oli
havaittavissa historiallisen edistyskertomuksen piirteitä, jossa edetään jatkuvasti kohti
parempaa. Tätä edistyskulkua voisi kuitenkin kuvailla talouden suhdanteiden mukaisesti
nousevana käyränä, jossa on kuitenkin nousuja ja laskuja.
Taulukko 3. Faktorianalyysi vastauksista kysymykseen ” Miten suhtaudutte seuraaviin






historiallinen kehitys on kaikkialla muutosta
kohti parempaa.
,783 -,140
Viimeisen sadan vuoden kehitystä koko
maapallolla voidaan pitää
edistyskertomuksena, jossa on edetty kohti
parempia aikoja.
,749 -,067





yleensä muutosta kohti parempaa.
,713 -,222
Viimeisen sadan vuoden kehitystä Suomessa
voidaan pitää edistyskertomuksena, jossa on
edetty kohti parempia aikoja.
,693 ,056
Suomalaiset voivat suhtautua luottavaisesti
maansa tulevaisuuteen
,686 -,180
Historialla on taipumus toistaa itseään. ,171 ,805
Historiallista kehitystä leimaa ennen kaikkea
hyvien ja huonojen aikojen vuorottelu.
,439 ,644
46
Esitutkimusaineiston perusteella aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta johdettu hypoteesi
näyttäisi saavan tukea. Historiallisen kehityksen luonnetta käsittelevä kysymys
kahdeksan vahvisti tulkintaa siitä, että lineaarinen historiakäsitys on edelleen
elinvoimainen, mutta se ei ole suinkaan ainoa tapa tarkastella menneisyyttä.
Edistyskertomuksia voidaan ajatella olevan usealla tasolla. Esimerkiksi Suomen historia
nähtiin lähes poikkeuksetta edistyskertomuksena, mutta koko maailmanhistoriaa ei
nähty samalla tavalla kehityskertomuksena kohti parempia aikoja. Kansallisen
kertomuksen avulla on pyritty tuottamaan yhtenäisyyttä, jolloin kansallinen kertomus
rakentuu luontevasti edistyskertomukseksi. Vastaukset herättävät ajatuksia siitä, että
vastaajien historiatulkintojen ylittäessä (tai ”alittaessa”) kansallisvaltion rajat
edistyskertomus kyseenalaistuu. Edistyskertomusta kyseenalaistaa osaltaan syklinen
historiakäsitys, jonka mukaan historiallinen kehitys ei noudata edistyskertomuksen
lakeja.
Havainto viimeisen sadan vuoden kehityksestä Suomessa edistyskertomuksena on
merkittävä kansallisen kertomuksen näkökulmasta. Suomen 1900-luvun kansallinen
kertomus on edistyskertomus ja historiatietoisuuden teorian mukaisesti tämä tulkinta
yhteisestä menneisyydestä heijastuu myös vastaajien tulevaisuudenodotuksiin.
Vastanneista 60 % katsoikin suomalaisten voivan suhtautua luottavaisesti maansa
tulevaisuuteen (väittämä g.). Tulokset eivät kuitenkaan tarjoa erityistä vastausta siihen
voisivatko vastaajien historiallisen kehityksen syklisyyttä korostavat näkemykset
haastaa kansallista edistyskertomusta.
4.3 Historian muutosvoimat
Historian ja historiallisen kehityksen luonnetta käsittelevien vastausten analyysin
tarkentamiseksi on syytä tarkastella, mitkä tekijät muokkaavat vastaajien mukaan
historiaa. Samalla tullaan tarkastelleeksi historian muutosvoimien osalta
historiatietoisuuden teorian keskiössä olevaa menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden välistä vuorovaikutusta. Tarkastelun kohteena ovat kysymykset 9 ja 10,
joissa kysyttiin vastaajien näkemyksiä historian ja tulevaisuuden muutosvoimista.
Kysymyksessä 9 kysyttiin, kuinka paljon erilaiset tekijät ovat muuttaneet ihmisten
elämää maailmassa entisistä ajoista tähän päivään. Kysymyksessä 10 vastaajia
47
pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon samat tekijät tulevat muuttamaan ihmisten elämää
seuraavan 40 vuoden aikana.
Kuvion 4 mukaisesti vastaajat arvioivat seuraavien muutosvoimien vaikuttaneen
"paljon" tai "hyvin paljon" ihmisten elämään menneisyydessä: tekniset keksinnöt ja
koneet (97 %), tieteellinen kehitys ja uusi tieto (93 %), energian käyttö ja riittävyys (73
%), kansainvälistyminen ja globalisaatio (71 %), väestöräjähdys (65 %), taloudellinen
kilpailu (65 %), sodat (62 %), demokratian vakiintuminen (53 %), poliittiset johtajat (51
%) ja ilmasto- ja ympäristöongelmat (51 %).
Ihmisten arvioissa historian muutosvoimista korostui tieteellis-tekninen kehitys. Tätä
selittää osaltaan teknisten muutosten konkreettisuus ja esimerkiksi tiedonkulun
kehittymisen näkyminen ihmisten arkielämässä. Vastauksia arvioitaessa on kiinnitettävä
huomioita kysymysten muotoiluun ja siihen kuinka niissä korostuu ihmisten elämässä
äskettäin tapahtunut muutos. Ymmärrettävästi päällimmäisenä vastauksissa nousevat
esiin kaikkein konkreettisimmat muutokset ihmisten elämässä.
Vähiten vaikutusta ihmisten elämään on vastaajien mukaan ollut yksittäisten ihmisten
toiminnalla (42 % vastaajista vastannut hyvin vähän tai vähän). Lisäksi ryhmien ja
luokkien väliset riidat (25 % vastaajista vastannut hyvin vähän tai vähän) sekä
kirjallisuus ja taide (19 % vastaajista vastannut hyvin vähän tai vähän) nähtiin
suhteellisen merkityksettöminä historiallisen muutoksen kannalta.
Erityisen kiinnostavaa on havaita, kuinka vähäisenä vastaajat pitivät yksittäisen ihmisen
toiminnan merkitystä historian muutosvoimana. Vastaajat korostivat vastauksissaan
historian muutosvoimista "persoonattomia" muutosvoimia kuten tekniikkaa, tieteellistä
kehitystä ja taloutta. Näiden ilmiöiden taustalla ei kuitenkaan nähty toimijana yksittäistä
ihmistä. Osaltaan tätä taipumusta voi selittää luvussa 3.1 käsitelty vastaajien käsitys
historiasta ja se, kuinka vastaajat olivat virittäytyneet vastaamaan kyselyyn tietystä
näkökulmasta. Tässä 1900-luvun kansallisen kertomuksen näkökulmassa yksilön
merkitys on vähäinen kansalliset suurmiehet pois lukien.
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Kuvio 4. Kuinka paljon seuraavat tekijät ovat mielestänne muuttaneet ihmisten elämää
maailmassa entisistä ajoista tähän päivään mennessä? *)
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e. kirjallisuus ja taide












*) N = 137–140
Arvioitaessa seuraavan tulevan 40 vuoden aikana tapahtuvaa muutosta ihmisten
elämässä vastauksissa korostuivat pitkälti samat asiat kuin menneisyydenkin osalta
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(kuvio 5). Vastaajien mukaan energian käytöllä ja riittävyydellä (83 % vastannut
enemmän kuin tähän saakka tai hyvin paljon enemmän kuin tähän saakka) ilmasto- ja
ympäristöongelmilla (81 %), tieteellisellä kehityksellä ja uudella tiedolla (67 %),
väestöräjähdyksellä (64 %), kansainvälistymisellä ja globalisaatiolla (58 %), luonnon
katastrofeilla (52 %), taloudellisella kilpailulla (51 %) sekä teknisillä keksinnöillä ja
koneilla (44 %) tulee olemaan tulevaisuudessa enemmän vaikutusta kuin aikaisemmin.
Ainoa huomattavan suuri muutos tapahtui vastauksissa kohtaan j. ”ilmasto- ja
ympäristöongelmat”. Vastaajista peräti 81 % katsoi, että tulevaisuudessa ilmasto-
ympäristöongelmat tulevat olemaan keskeisessä osassa seuraavan 40 vuoden aikana
historian muutosvoimana. Tätä selittänee ennen kaikkea ympäristökysymysten
valtavirtaistuminen ja niistä käyty merkittävä keskustelu.
Lähes kaikkien väittämien kohdalla keskimmäinen vastausvaihtoehto "saman verran
kuin tähän saakka" sai eniten kannatusta. Vastausvaihtoehdoista vähiten vaikutusta
ihmisten elämään tulevaisuudessa vastaajat katsoivat olevan uskontojen perustajilla (50
% vastannut hyvin paljon vähemmän kuin tähän saakka tai vähemmän kuin tähän
saakka), kirjallisuudella ja taiteella (39 %), sodilla (35 %), yksittäisten ihmisten
toiminnalla (28 %), poliittisilla johtajilla (28 %) sekä ryhmien ja luokkien välisillä
riidoilla (27 %).
Tulevaisuuden muutosvoimia arvioivassa kysymyksessä 10 on syytä kiinnittää
huomiota myös kysymyksen 9 vastauksiin, koska keskimmäisenä vastausvaihtoehtona
olevan ”saman verran kuin tähän saakka” -vastausvaihtoehdon merkitys vastaajille on
osittain tulkittavissa heidän kohtaan 9. antamiensa vastausten perusteella. Esimerkiksi
teknisen kehityksen ja keksintöjen arvioidaan vaikuttaneen erittäin paljon jo
menneisyydessä ihmisten elämään, joten alemmat keskiarvot kysymyksessä 10 on
nähtävä tätä taustaa vasten.
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Kuvio 5. Kuinka paljon seuraavat tekijät tulevat muuttamaan ihmisten elämää





















p. energian käyttö ja riittävyys
o. kansainvälistyminen ja globalisaatio
n. demokratian vakiintuminen
m. ryhmien ja luokkien väliset riidat
l. yksittäisten ihmisten toiminta
k. luonnon katastrofit




f. sukupuolien välisen tasa-arvon kehittyminen
e. kirjallisuus ja taide
d. tieteellinen kehitys ja uusi tieto
c. uskontojen perustajat ja uskonnolliset
johtajat
b. poliittiset johtajat











*) N = 136–140
Kuvio 6 kuvaa kysymysten 9 ja 10 keskiarvoja. Tarkastelemalla vastausten keskiarvoja
voidaan vertailla ihmisten käsityksiä historian ja tulevaisuuden muutosvoimista. Kuten
edellä huomioitiin, on syytä pitää mielessä, että kysymyksessä 10 vastausvaihtoehto
3 ”saman verran kuin tähän saakka” tarkoittaa, että kysymyksessä 9 korkeita arvoja
saaneet muuttujat ovat tärkeitä muutosvoimia myös tulevaisuudessa, vaikka vastauksen
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numeroarvo onkin alhaisempi kuin edellisessä kysymyksessä. Tuloksia voidaan pitää
ainoastaan suuntaa antavina, etenkin kun muutamissa kohdin keskiarvojen erot jäävät
virhemarginaalin sisälle.114
Kuvio 6. kysymysten 9 ja 10 keskiarvot vertailussa*)
1 2 3 4 5
p. energian käyttö ja riittävyys
o. kansainvälistyminen ja globalisaatio
n. demokratian vakiintuminen
m. ryhmien ja luokkien väliset riidat
l. yksittäisten ihmisten toiminta
k. luonnon katastrofit




f. sukupuolien välisen tasa-arvon
kehittyminen
e. kirjallisuus ja taide
d. tieteellinen kehitys ja uusi tieto
c. uskontojen perustajat ja uskonnolliset
johtajat
b. poliittiset johtajat













114 Keskiarvojen keskivirhe on välillä 0,043–0,091 95 % luottamustasolla. Käytännössä tämä tarkoittaa
sitä, että 95 % todennäköisyydellä perusjoukon vastausten keskiarvo sijoittuu kunkin keskiarvon
molemmin puolin välille ± 0,084–0,178.
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Kuviota 6 tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, että vastaajien mukaan
tulevaisuudessa ihmisten elämää muuttavat useat tällä hetkellä ajankohtaiset aiheet,
jotka ovat viime vuosina nousseet laajan yleisön tietoisuuteen. Vaikutustaan ihmisten
elämään tulevat kasvattavat vastaajien mukaan ilmasto- ja ympäristöongelmat,
luonnonkatastrofit, väestöräjähdys sekä energian käyttö ja riittävyys. Ne ovat
ajankohtaisia teemoja, jotka ovat olleet viime aikoina esillä julkisuudessa. Tässä
korostuu historiatietoisuuden eri aikatasojen vaikutus ihmisten tulevaisuudenodotuksiin.
Sirkka Ahonen pitää edellisen kaltaisia historian muutosvoimia merkkinä
deterministisestä historiakäsityksestä. Ulkoisten ja lainomaisten muutosvoimien, kuten
ympäristöongelmien luonnonvarojen riittävyyden ja teknisen kehityksen nähdään
vaikuttavan historiaan kaikkein eniten. Rakenteiden nähdään määräävän historiallista
muutosta yksilöiden yläpuolella ja yksilön ulottumattomissa.115
Ahosen tulkinnalle determinististä historiakäsityksistä voi hakea vahvistusta kuviosta 6,
jonka mukaan tekniset keksinnöt ja koneet, poliittiset johtajat, uskontojen perustajat ja
uskonnolliset johtajat, sodat sekä demokratian vakiintuminen tulevat olemaan
vähäisemmässä roolissa kuin aikaisemmin vaikuttamassa ihmisten elämään seuraavan
40 vuoden aikana. Erityisesti uskonnollisten ja poliittisten johtajien merkityksen
väheneminen viittaisi siihen, että vastaajat olisivat menettämässä uskoaan yksilön
mahdollisuuksiin tehdä historiaa. Teknisten keksintöjen ja koneiden kohdalla tapahtunut
keskiarvon lasku selittyy pitkälti sillä, että useat vastaajat vastasivat tulevaisuuden
osalta vaihtoehdon kolme ”saman verran kuin tähän saakka”, jolloin se vastaajien
mukaan on merkittävässä osassa tulevaisuudessakin. Uskonnollisten ja poliittisten
johtajien katsotaan tulevaisuudessa menettävän merkitystään historiallisina
muutosvoimina. Uskontojen osalta lienee kyse maallistumisesta, vaikka toisaalta voisi
ajatella, että viime aikoina uutisissa alati esiintynyt islamin ja läntisen maailman
vastakkainasettelu olisi lisännyt uskontojen merkitystä. Poliittisen johtajien roolin
väheneminen voi heijastella kansainvälistymistä ja päätöksenteon siirtymistä Suomesta
ylikansallisille toimijoille. Sotien merkityksen väheneminen historiallisena
muutosvoimana voi osaltaan selittyä viimeaikaisella sodan kuvan muutoksella, jossa ei-
valtiolliset toimijat ovat korostuneet. Sodat ovat muuttuneet ja ne eivät ole enää totutun
115 Ahonen 1998, 166.
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kaltaisia valtioiden välisiä voimavarakamppailuja, vaan yhä useammin puhutaan
epäsymmetrisestä sodankäynnistä. Toisaalta sotien merkitykseen voi vaikuttaa myös
vastaajien optimismi ja toiveet maailmanrauhasta.
Toisaalta on kiinnostavaa havaita yksittäisten ihmisten toiminnan kasvattaneen hiukan
vaikuttavuuttaan tulevaisuutta koskevissa vastauksissa. Yksittäisten ihmisten toiminta
nähtiin suhteellisen vaatimattomana historiallisena muutosvoimana. Yksittäisten
ihmisten toiminnan merkityksen voidaan nähdä kuitenkin tulevaisuudessa korostuvan,
vaikka vastaajat korostivat yksilön aikomusten ulkopuolisia voimia, kuten teknisiä
keksintöjä, globalisaatiota, ympäristöongelmia ja energiankäyttöä. Sirkka Ahonen
nostaa vastaavan havainnon esiin Nuoret ja historia -tutkimuksen Suomea koskevissa
tuloksissa.116
Suuntaa-antavasti tämän perusteella voi pohdiskella heijastuisiko vastauksissa
globalisaation myötä tapahtuva kansallisvaltion roolin kyseenalaistaminen, jossa
toisaalta korostetaan esimerkiksi politiikan siirtymistä kansallisvaltion rajat ylittäville
tasoille, mutta samalla myös yhä alueellisemmaksi ja paikallisemmaksi. Vastauksia
voisi tulkita siten, että toisaalta korostetaan kansallisvaltion menettävän merkitystään
globalisaation paineessa päätöksenteon ja toiminnan siirtyessä kansallisvaltioiden
tavoittamattomiin ylikansalliselle tasolle, mutta samalla monet asiat palautuvat
yksilöiden ”alikansalliselle” tasolle.
Tulosten perusteella voidaankin pohtia, miten vastaajat ymmärtävät historiallisen
muutoksen. Kysymysten 9 ja 10 vastausten voidaan katsoa osittain vahvistavan
tulkintaa, jonka mukaan vastaajat näkevät historiallisen muutoksen rakenteellisina ja
persoonattomina voimina, joihin yksilöt eivät voi suoraan vaikuttaa.
Menneisyyden ja tulevaisuuden välistä vuorovaikutusta pohdittaessa voidaan nähdä eri
muutosvoimien kohdalla jatkumoita. Historiallisten muutosvoimien, joiden arvioitiin
vaikuttaneen vähemmän menneisyydessä, nähtiin myös tulevaisuudessa vaikuttavan
vähemmän ja vastaavasti menneisyyden merkittävät muutosvoimat vaikuttavat myös
tulevaisuudessa merkittävissä määrin.
116 Ahonen 1998, 165–166.
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Vastauksissa historian muutosvoimista korostui vähäinen usko yksilön
vaikutusmahdollisuuksiin historian muutoksissa. Samansuuntainen tulos on tullut esiin
Marko van den Bergin ja Sirkka Ahosen historiatietoisuustutkimuksissa. Toisaalta
edellinen havainto saa toisenlaisen tulkinnan yhdistettynä luvun alkupuolella käytyyn
keskusteluun historian ja menneisyyden eroista. Mikäli vastaajat todella ymmärtävät
historian, kuten alussa hahmottelin, Suomen poliittisena historiana, joka liikkuu yksilön
yläpuolella keskittyen valtiollisiin murroskohtiin, ei yksilöllä todella ole juuri
mahdollisuuksia muuttaa tällaisen historian kulkua. Menneisyys ymmärrettynä
yksilöille läheisempänä ja sen pohjalta rakentuvat tulevaisuudenodotukset olisivat sen
sijaan yksilön vaikutusmahdollisuuksien piirissä.
4.4. Kysymykset historiallisesta kehityksestä ja historian
muutosvoimista historiapolitiikan näkökulmasta
Luvussa neljä käsiteltyjä historiallisen kehityksen ja historian luonteen teemoja voidaan
tarkastella myös laajemmin yhteiskunnallisena ilmiönä. Historiapolitiikan näkökulmasta
kyselyn teemat ja kysymykset eivät ole sattumaa, vaan niiden voidaan myös ajatella
kertovan jotain ajastaan ja tutkijoiden tavoitteista. Kyselylomakkeeseen valikoidut
teemat ja kysymykset ovat valikoituneet prosessissa, johon ovat ottaneet osaa eri alojen
asiantuntijat, opiskelijat ja tavalliset suomalaiset kysyttäessä heidän mielestään historian
olennaisia asioita. Historiapolitiikan näkökulmasta on hedelmällistä tarkastella myös
sitä, mitä kysymykset pitävät takanaan, ja sitä minkälaista käsitystä todellisuudesta ne
tuottavat. Esimerkiksi historian muutosvoimia käsittelevä kysymys vuonna 1989
toteutetussa kyselyssä olisi luultavasti käsitellyt eri asioita kuin vuonna 2009.
Suomalaiset ja historia -kyselytutkimuksen esitutkimus asettuukin laajemmin
tarkasteltuna osaksi 1980-luvulla alkanutta kyselytutkimusten jatkumoa. Aluksi
kansallisina kyselyinä Saksassa toteutetut kyselytutkimukset huipentuvat Nuoret ja
historia -kyselytutkimukseen, jonka pohjalta on toteutettu lukuisia kansallisia
kyselytutkimuksia.117 Eurooppalaisille historiatietoisuus-kyselytutkimuksille on ollut
117 Nuoret ja historia -tutkimushanketta edeltäneistä kyselytutkimuksista ks. esim. Borries von, Bodo
(toim.): Geschichtsbewusstsein im interkulturellen Vergleich: Zwei empirische Pilotstudien. Centaurus,
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yhteistä muun muassa kiinnostus laajempaan eurooppalaiseen identiteettiin,
demokratiaan ja yksilöiden yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Tavoitteena on ollut
kansallismielisen ajattelun torjuminen sekä rautaesiripun murtumisen jälkeisen idän ja
lännen vastakkainasettelun vähentäminen. Tutkimusten yhteydessä on tehty
historiapoliittisia valintoja ja pyritty edistämään samalla näitä tärkeiksi ja hyviksi
katsottuja ilmiöitä. Historiatietoisuuden tutkijat ovat toivoneet implisiittisesti, että
historiaa ei nähtäisi deterministisenä kehityskulkuna, jolloin yksilöt jäävät historian
muutosvoimien varjoon, vaan yksilöt saavuttaisivat historiatietoisuuden ja tunnistaisivat
oman merkityksensä yhteiskunnan muutoksessa. Nämä demokratisoimispyrkimykset
tulevat hyvin esille tutkijoiden käyttämässä kielessä, jossa yksilöiden passivoitumista
pidetään huolestuttavana ja merkittävänä yhteiskunnallisena ilmiönä.118
Tarkasteltaessa Suomalaiset ja historia -esitutkimuksen kyselylomaketta on mahdollista
löytää vastaavanlaisia tavoitteita kyselyn taustalta. Toisaalta tällaista tavoitteellisuutta ei
tule ylikorostaa, koska historiantutkimukseen kuuluvat aina tutkijan tekemät valinnat,
joissa toiset tulkinnat korostuvat ja toiset jäävät taka-alalle. Viime kädessä kysymys
onkin siitä, että työn taustalla vaikuttavat taustaoletukset ovat julkilausuttuja ja oman
tarkastelunäkökulman rajoitteet huomioidaan. Kyselytutkimuksen kohdalla on
olennaista huomioida tehtyjen valintojen vaikutus kysymysten analyysissa.
Kyselyn ensimmäisen kysymyksen ”Mikä on historian merkitys Teille?” väittämät
voivat kriittisesti kyselyä tarkastelevan silmissä vaikuttaa siten rakennetulta, että
vastauksissa korostuu väistämättä historian merkitys ja tärkeys. Nuoret ja historia -
tutkimuksesta poimittujen kysymysten muotoilujen voidaan katsoa johdattelevan
vastaajia vastaamaan tietyllä tavalla. Historiantutkijoiden näkökulmasta tulos, jossa
vastaajat pitäisivät poikkeuksetta historiaa täysin merkityksettömänä ja turhana, olisi
epämiellyttävä. Ongelmaksi tämä muodostuu erityisesti silloin, jos tutkija ei tunnista
kyselytutkimuksen taipumusta johdatella vastaajaa.
Kysymyksen kahdeksan historiallisen kehityksen luonnetta käsittelevä jaottelu voidaan
myös alistaa kriittiselle tarkastelulle, jolloin kysymyksissä voidaan nähdä tietynlaista
tarkoitushakuisuutta. Kysymyksessä esitetään rinnakkain Suomen historia ja koko
Pfaffenweiler 1994.
118 ks. esim. Berg van den, 275–278.
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maailman historia ja vastaajia pyydetään pohtimaan näitä edistyskertomuksina.
Muotoilu on hyvin ongelmallinen yhteismitattomuuden vuoksi, jolloin vastauksissa
väistämättä korostuu Suomen historian tulkitseminen edistyskertomuksena.
Kysymyksissä yhdeksän ja kymmenen kyselyyn valikoidut teemat kertovat
luonnollisesti myös jotakin kysymyksen laatijoiden tavoitteista. Nuoret ja historia -
kyselytutkimuksesta poimitut vaihtoehdot heijastelevat 1990-luvun ilmapiiriä
ajankohtaisine ilmiöineen. Kysymyksissä korostuvat ajan uudet ilmiöt:
ympäristökysymykset, globalisaatio ja Neuvostoliiton romahduksen jälkeinen usko
demokratiaan.
Kriittisesti tarkasteltuna kysymyksissä voi nähdä 1960-lukulaista edistysuskoa
yhdistettynä kylmän sodan päättymisen jälkeiseen demokratian levittämiseen ja
länsimaisen ajattelun edistämiseen, jotka kohtaavat vastauksissa 2000-luvun ”paluun
historiaan” ja uusiin ajankohtaisiin ongelmiin. Alun perin rautaesiripun repeämisen
yhdistäneille eurooppalaisille koululaisille tarkoitetuissa kysymyksissä onkin
jonkinlainen ideologia tai sanoma taustalla. Monikulttuurisuuden ja demokratian
edistämiseen tähtäävä ideologia on 2000-luvun Suomessa legitiimi ja vakaata
kannatusta nauttiva, mutta tästä huolimatta se on arvovalinta, joka vaikuttaa
tutkimustuloksiin ja täytyy siksi huomioida.
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5. Kansallinen kertomus ja historian käännekohdat
Suomalaiset ja historia -esitutkimuksessa
5.1 Vuoden 1918 sota
Kansallinen kertomus ymmärretään tässä tutkielmassa kokoelmaksi tulkintoja yhteisön
menneisyyden kannalta keskeisistä tapahtumista. Kansallisen kertomuksen ilmentymiä
ovat esimerkiksi koulun historian oppikirjat, joissa kuvataan Suomen valtion syntyä,
itsenäisyyden saavuttamista ja puolustamista 1800- ja 1900-luvuilla. Kansallisessa
kertomuksessa korostuvat tietyt historian murroskohdat.
Suomalaiset ja historia -esitutkimuksessa kansallista kertomusta tarkasteltiin kolmen
Suomen 1900-luvun historian murrosvaiheen kautta. Näistä ensimmäinen on Suomen
itsenäistyminen ja erityisesti sitä seurannut vuoden 1918 sota. Toinen painopiste on
talvi- ja jatkosodan historiassa. Kolmantena, ajallisesti pidempänä, murrosvaiheena on
toisen maailmansodan jälkeinen rakennemuutos, hyvinvointivaltion rakentaminen ja
idänsuhteet sekä suomettuminen. Kolmas murrosvaihe ei ollut samalla tavalla tiettyyn
vuosilukuun sidottu koko kansakunnan läpäisevä murros kuin kaksi edellistä
murrosvaihetta, joten sen määrittely on haastavampaa. Luvussa 5 tarkastelen sitä, miten
vastaajat vastasivat näihin historiallisia murroskohtia käsitteleviin kysymyksiin, ja sitä,
minkälainen kansallinen kertomus näistä tulkinnoista rakentui.
Tarkasteltaessa vuoden 1918 sotaa käsitteleviä kysymyksiä kansallisen kertomuksen
näkökulmasta on kiinnostavaa pohtia, onko vuoden 1918 sota edelleen suomalaisia
jakava ilmiö ja minkälaisia muita tulkintoja vastaukset ilmentävät. Kansallisen
kertomuksen tavoitteena on edistää kansallista yhtenäisyyttä, joten vuoden 1918 sota
suomalaisia pitkään jakaneena kysymyksenä on tästä näkökulmasta erityisen
mielenkiintoinen. Samassa yhteydessä on syytä pohtia minkälaisen kertomuksen
lomakkeen vuoden 1918 sotaa käsittelevät kysymykset muodostavat ja erottelevatko ne
vastaajia.
Eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella vastauksista nousi useita ulottuvuuksia,
jotka heijastivat vuoden 1918 sodan tulkintoja. Faktorianalyysin pohjalta katsoin
perustelluksi tarkastella kolmea erilaista tulkintaulottuvuutta, jotka nousivat vuoden
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1918 tapahtumia ja niiden tulkintoja käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta.
Ulottuvuuksien avulla voidaan tarkastella punaisten ja valkoisten vastakkainasettelua
sekä mahdollisesti kolmatta neutraalimpaa lähestymistapaa, joka korostaa sekä
molempien osapuolten syyllisyyttä vuoden 1918 tapahtumiin että tapahtumien jäämistä
taka-alalle identiteetin rakennuksen kannalta. Vastausjakauma on kuvattu kuviossa 7.119
Mahdollisia punaisten ja valkoisten vastakkainasettelua heijastelevia tulkintoja voidaan
etsiä esimerkiksi kysymyksen e. ”1918 sodassa Suomi osoitti itsenäisyytensä
kansakuntana ja valtiona” avulla. Väittämässä e. vuoden 1918 sotaa korostetaan
itsenäisyyteen kohdistuneena uhkana ja se liittää vuoden 1918 sodan taisteluun Suomen
itsenäisyydestä. Kuvion 7. mukaan väite e. jakoi vastaajia: 26 % vastasi "ei pidä
lainkaan paikkaansa" ja 22 % vastasi "pitää täysin paikkansa". Valkoiseen
tulkintaperinteeseen vuoden 1918 sodasta on kuulunut sodan pitäminen
itsenäisyystaisteluna.
Väite e. korreloi jonkin verran väittämän b. ”Suomalaiset taistelivat 1918 sodassa
yhtenä rintamana Venäjää ja kommunisteja vastaan” kanssa. 120  Väite b. korostaa
vapaussota-tulkinnan mukaisesti vuoden 1918 sodan olleen ensisijaisesti taistelu
Venäjän uhkaa vastaan Suomen itsenäisyyden puolesta. Valkoista tulkintaa korostaa
myös väittämä i. ”punaisten voitto olisi tehnyt Suomesta osan Neuvostoliittoa”, joka
edelleen vahvistaa sodan ulkoisen uhan luonteen.121 Tämän lisäksi myös väittämä
r. ”Saksassa koulutettujen jääkärien rooli oli sodassa ratkaiseva" tukee valkoista
tulkintaa.122 Edellisiin väitteisiin myönteisesti vastanneiden voidaan katsoa jossain
määrin vähättelevän sodan kielteisiä vaikutuksia, joka tukee edelleen valkoisen
tulkinnan ulottuvuuden heijastumista osasta vastauksia. Väite e. korreloi negatiivisesti
kohtiin f. ”1918 jakoi suomalaiset vihollisleireihin vuosikymmeniksi”123, s. "Sodan
jälkeiset valkoisten ylläpitämät vankileirit ovat häpeäpilkku Suomen historiassa"124 sekä
n. "Punaiset ja valkoiset olivat yhtälailla syyllisiä vuoden 1918 tapahtumiin"125.
119 Ilmoitetut korrelaatiot eri väittämien kesken ovat väittämiin annettujen vastausten välisiä
korrelaatioita, mutta yksinkertaistaakseni kieliasua puhun väittämien välisestä korrelaatiosta.
120 Väittämät e. ja b. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,263.
121 Väittämät e. ja i. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,346.
122 Väittämät e. ja r. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,214.
123 Väittämät e. ja f. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,306.
124 Väittämät e. ja s. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,216.
125 Väittämät e. ja n. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,194.
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Kuvio 7. Mikä on käsityksenne keväällä vuonna 1918 käytyä sotaa koskevista
väitteistä?*)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
%
s. Sodan jälkeiset valkoisten ylläpitämät vankileirit ovat
häpeäpilkku Suomen historiassa.
r. Saksassa koulutettujen jääkärien rooli oli sodassa
ratkaiseva.
q. 1918 sota Suomessa oli ennen kaikkea ensimmäisen
maailmansodan rönsy.
p. Sodan häviäjät hiljennettiin sodan jälkeen vuosikymmeniksi.
o. Täällä Pohjantähden alla -kirjasarja on tärkeä 1918
tapahtumien kuvaaja.
n. Punaiset ja valkoiset olivat yhtäläisesti syyllis iä vuoden 1918
traagisiin tapahtumiin.
m. 1918 tapahtumien käsittelemiseksi on syytä järjestää
kansallinen sovintojuhla.
l. 1918 tapahtumien merkitystä suomalaisille liioitellaan
esimerkiksi mediassa.
k. Minua kiinnostaa lähinnä tavallisten ihmisten kohtalot 1918
sodassa.
j. 1918 sotaa käytiin erityisesti suomalaisten taloudellisen
epätasa-arvon vuoksi.
i. Punaisten voitto olisi tehnyt Suomesta osan Neuvostoliittoa.
h. 1918 tapahtumat kuvaavat suomalaisten väkivaltaisuutta.
g. 1918 tapahtumis ta ei kenenkään enää pidä tuntea huonoa
omaatuntoa.
f. 1918 jakoi suomalaiset vihollisleireihin vuosikymmeniksi.
e. 1918 sodassa Suomi osoitti itsenäisyytensä kansakuntana
ja valtiona.
d. Historiantutkijat ovat käsitelleet 1918 tapahtumia kattavasti.
c. Kaikki osapuolet, punaiset ja valkoiset, tais telivat sodassa
hyväksi kokemansa järjestelmän puolesta.
b. Suomalaiset taistelivat 1918 sodassa yhtenä rintamana
Venäjää /Neuvosto-Venäjää ja kommunis teja vastaan.
a. En ole koskaan kuullut puhuttavan 1918 sodasta.




*) N = 135–140
Edellisten korrelaatioiden perusteella voidaan esittää vastauksista kysymykseen 17
nousseen yhtenä tulkintaulottuvuutena perinteisen valkoisen vapaussota-tulkinnan
vuoden 1918 sodasta.  Vapaussota-tulkinnan kanssa vastakkaisesti vastanneet
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edustaisivat tulkintani mukaan punaiselle osapuolelle kallellaan olevaa tulkintaa vuoden
1918 tapahtumista tai neutraalimpaa kolmatta tulkintaa. Valkoisen tulkinnan mukaan
1918 sota nähdään oikeutettuna taisteluna kommunisteja ja erityisesti Venäjää vastaan,
jossa hävitty sota olisi tarkoittanut Suomea osana Venäjää. Valkoinen kertomus myös
pitää punaisia pääsyyllisinä vuoden 1918 tapahtumiin ja vähättelee vankileirejä
kansallisen historian häpeäpilkkuna. Punainen kertomus näyttäytyy pääosin
vastakohtaisena tälle (tällöin punaisen tulkinnan mukaisesti vastanneiden vastaukset
korreloivat toiseen suuntaan), joskin osa kysymyksistä tukee myös neutraalimpaa
suhtautumista vuoden 1918 tapahtumiin.
Punainen tulkinta korostaa vuoden 1918 sodan jälkiseurauksia ja vankileirien
kohtuuttomuutta. Useat vastaajat katsoivat vuoden 1918 sodan jakaneen suomalaiset
voittajiin ja häviäjiin (väittämä f. 34 % vastannut "pitää täysin paikkansa" ja 48 % "pitää
osin paikkansa"). Väittämän f. kanssa korreloi väittämä p. "sodan häviäjät hiljennettiin
sodan jälkeen vuosikymmeniksi" (28 % vastannut "pitää täysin paikkansa" ja 42 %
"pitää osin paikkansa")126. Tämän lisäksi väittämän p. kanssa korreloi väittämä s.
"sodan jälkeiset valkoisten ylläpitämät vankileirit ovat häpeäpilkku Suomen
historiassa"127.
On syytä kiinnittää huomiota kuvioon 7, joka osoittaa tiukan vapaussota-tulkinnan
saaneen varsin vähäistä kannatusta muihin tulkintoihin verrattuna. Vastaajista 24 % oli
täysin samaa mieltä väittämän e. kanssa ja vain 4 % katsoi väittämän b. pitävän täysin
paikkansa. Ennen kaikkea 72 % vastanneista katsoi, että väittämä b. "suomalaiset
taistelivat 1918 sodassa yhtenä rintamana Venäjää / Neuvosto-Venäjää ja kommunisteja
vastaan" ei pidä lainkaan paikkaansa. Vuoden 1918 sota itsenäisyyteen kohdistuvana
uhkana sai kuitenkin kannatusta, sillä 34 % katsoi väittämän i. pitävän täysin paikkansa.
Vuoden 1918 tapahtumien yhteydessä itsenäisyyden uhkana on Venäjä.
Tuloksista näyttäisi nousevan kolmantena ulottuvuutena myös neutraalimpi kriittinen
kanta, joka korostaa molempien osapuolien syyllisyyttä, mutta samalla osoittaa myös
ymmärrystä sodan osapuolille ja syille. Suuri osa vastanneista (väittämä c. 45 %
vastannut "pitää täysin paikkansa") katsoi sodan molempien osapuolten taistelleen
126 Väittämät f. ja p. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,334.
127 Väittämät p. ja s. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,259.
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hyväksi kokemansa järjestelmän puolesta. Merkittävä osa vastaajista piti sodan syynä
suomalaisten taloudellista epätasa-arvoa (30 % vastaajista on vastannut "pitää täysin
paikkansa"), joka omalta osaltaan osoittaa ymmärrystä sodan syitä kohtaan.
Edelleen neutraalimman kannan merkittävyyttä korostaa se, että suurin osa vastaajista
oli samaa mieltä väittämän g. kanssa "1918 tapahtumista ei kenenkään enää pidä tuntea
huonoa omaatuntoa" (45 % vastannut "pitää täysin paikkansa" ja 31 % "pitää osin
paikkansa"). Väittämän g. kanssa korreloi negatiivisesti väittämä p. "sodan häviäjät
hiljennettiin sodan jälkeen vuosikymmeniksi"128. Tätä voidaan tulkita siltä kannalta, että
vastaajat, jotka kannattivat sodasta syyllisyyden ja huonon omatunnon painamista taka-
alalle siis myös korostivat molempien osapuolten syyllisyyttä ja pitivät syyllisyyttä
tarpeettomana kysymyksenä tänä päivänä. Vuoden 1918 sodan katsotaankin jääneen jo
taakse, eikä sen vastaajien enemmistön mielestä tulisi enää jakaa suomalaisia.129
Vuoden 1918 sota ei myöskään vaivaa vastaajia siinä määrin, että vuoden 1918
tapahtumien käsittelemiseksi olisi syytä järjestää kansallinen sovintojuhla (väittämä m.
70 % vastasi "ei pidä lainkaan paikkaansa"). Vaikean menneisyyden käsitteleminen ei
siis ainakaan tällä tavalla ollut vastaajien mukaan ajankohtaista.
Vastaukset mukailivat pitkälti suomalaisissa historianesityksissä esitettyjä tulkintoja.
Henrik Meinanderin esittämä tulkinta, jonka mukaan vuoden 1918 sota Suomessa olisi
ennen kaikkea ensimmäisen maailmansodan rönsy, ei kuitenkaan saavuttanut vastaajien
varauksetonta kannatusta (väittämä q.).130 Vastaajista lähes neljäsosa vastasi "en osaa
sanoa", joten päällimmäisenä nousi esiin tietämättömyys sodan kansainvälisestä
kytkennästä. Noin 35 % vastaajista oli täysin eri mieltä ja täysin samaa mieltä oli alle 10
%. Vastaajat eivät siis katsoneet vuoden 1918 sotaan sisältyvän erityistä kansainvälistä
kytkentää. Suomalaiseen historiakäsitykseen ei vuoden 1918 sodan tai toisen
maailmansodan osalta ole kuulunut oman historian merkkitapahtumien liittäminen
128 Väittämät g. ja p. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,307.
129 Tarkasteltaessa vastaajien iän vaikutusta tuloksissa nousee esiin selvää vaikutusta ainoastaan
väittämässä g. "1918 tapahtumista ei kenenkään enää pidä tuntea huonoa omaatuntoa.". Nuorista
vastaajista (15–29 -vuotiaat) 79 % vastasi "pitää täysin paikkansa", kun kahden muun ikäluokan kohdalla
"pitää täysin paikkansa" -vaihtoehdon valinneita oli noin 40 %. Vastaajien iän ottaminen mukaan
tarkasteluun on kuitenkin hyvin epäluotettavaa vastaajaryhmien kutistuessa hyvin pieniksi tilastollisten
menetelmien käyttämiseksi.
130 Meinander Henrik: Suomen historia – linjat, rakenteet, käännekohdat. WS Bookwell Oy, Porvoo
2006, 152–157.
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osaksi kansainvälistä kokonaisuutta. Venäjän uhkan on nähty kohdistuvan Suomeen,
eikä sille edes pyritä hakemaan kansainvälistä kontekstia. Kansallisen kertomuksen
näkökulmasta tarkasteltu historia saattaakin jäädä vaillinaiseksi historian
selittämiseksi ”Suomen näkökulmasta” ilman kansainvälisten kehityskulkujen ja
kytkösten tarkkailua. Esimerkiksi Molotov–Ribbentrop-sopimus saatetaan tuoda esille
nimenomaan Suomea vastaan suunnattuna sopimuksena, ottamatta huomioon laajempia
suurvaltojen intressejä.
Ahosen tutkimustuloksissa vuoden 1918 sota ei ollut vuonna 1980 syntyneiden nuorten
kollektiivisen identiteetin kannalta erityisen merkityksellinen. 131 Suomalaiset ja historia
-kyselyn tulokset näyttäisivät vahvistavan Ahosen tutkimustulokset osittain. Tuloksista
ei noussut valkoista tai punaista tulkintaa erityisen vahvana, vaan päällimmäisenä on
vastaajien enemmistön kriittisempi suhtautuminen vuoden 1918 tapahtumiin.
Varovaisena arviona voidaan esittää, että vuoden 1918 sota ei ole erityisen jakava
kysymys, joskin vastanneilla on selkeästi erilaisia käsityksiä joistakin vuoden 1918
sotaan liittyvistä tulkinnoista.
Vuoden 1918 sota näyttäytyi osalle vastaajista itsenäisyyteen kohdistuneena uhkana,
mutta valtaosalle vastaajista vuoden 1918 sota oli jo jäänyt etäämmäksi. Vuoden 1918
tapahtumissa vastaajia ei askarruttanut päällimmäisenä kysymys syyllisyydestä ja
vastauksista voi päätellä, että vuoden 1918 tapahtumiin ei samaistuta erityisen
voimakkaasti kansallisen kertomuksen näkökulmasta.
Ulkoisen uhan korostaminen vuoden 1918 tapahtumissa ja jopa vuoden 1918 sodan
näkeminen kansojen (suomalaiset ja venäläiset) välisenä konfliktina on Suutarisen
mukaan oire siitä, että valtioiden ja eri kansallisten ryhmien väliset konfliktit ovat
helpommin tulkittavissa ja ymmärrettävissä kuin monimutkaiset tulonjakoon ja
omistukseen pohjautuvat yhteiskuntaryhmien väliset konfliktit.132  Vuoden 1918
tulkintoja käsitelleessä kysymyksessä tämä Suutarisen esittämä havainto näkyi
vastauksissa väittämiin e, b ja i.
131 Ahonen 1998, 171.
132 Suutarinen, 398.
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Tuloksia tulkittaessa on huomattava, että eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella
esiinnousseet ulottuvuudet ovat vain suuntaa-antavia. Muuttujien väliset korrelaatiot
jäivät varsin vaatimattomiksi. Tulkintaa hankaloitti osaltaan myös kysymyksessä
käytetty 3-portainen asteikko, jossa kielteinen ja myöntyväinen kanta ovat varsin
voimakkaita. Asteikolla ei saatu eroteltua riittävästi vastaajia, vaan vastaajat
turvautuivat herkästi keskimmäiseen tai "en osaa sanoa" -vaihtoehtoihin. Tämän lisäksi
on syytä kiinnittää huomiota siihen, kuinka erilaisia tulkintoja tukevat vastaajajoukot
jäivät melko pieniksi.
Vastaukset vuoden 1918 sotaa käsittelevään kysymykseen osoittivat joidenkin sotaa
koskevien myyttien menettäneen merkityksenä vastaajien keskuudessa. Valtaosa
vastaajista näyttäisi suhtautuvan varsin ymmärtävästi vuoden 1918 sodan eri osapuoliin.
Suuri osa vastaajista piti molempia osapuolia yhtälailla syyllisinä ja samalla tavalla he
katsoivat molempien osapuolten taistelleen hyväksi kokemansa asian puolesta.
Sodan pitkästä jälkivaikutuksesta todistavat vuoden 1918 sodan monet nimet, joita
vastaajat listasivat vuoden 1918 tulkintoja seuranneessa kysymyksessä. Nimitykset
heijastelevat vuoden 1918 tapahtumiin liittyviä erilaisia tulkintoja (taulukko 4).133
Vuoden 1918 tapahtumien tulkintojen moninaisuutta kuvaa myös se, että 17 vastaajaa
kutsui sotaa useammalla nimellä esimerkiksi "kapina - vapaussota, kansalaissota -
kapina, vapaussota - veljessota jne.". Erilaiset yhdistelmät heijastelevat mahdollisesti
suvun erilaisia tulkintoja sodasta, joita tukevat esimerkiksi seuraavat vastaukset:
N19: "Puhun vuoden 1918 sodasta. lienee tarttunut koulusta, koska se
on korrektein ilmaus. Mummoni puhuu kansalaissodasta, mutta se ei
sovi suuhuni."134
M57: "Vapaussota = venäl. joukot ajettiin kotiin, sisällissota = veljet
taisteli toisiaan vasten.. kansalaissota = kaksi yhteiskuntajärjestelmää
taisteli. On näitä kaikkea"135
133 Sodan lukuisista nimistä katso esimerkiksi Historiallisen aikakauskirjan 1918-teemanumero (2/1993,
97–120).




Taulukko 4. Mitä nimeä olette tottuneet käyttämään 1918 sodasta? *)







taistelu Suomen itsenäisyydestä 2
"turhasota" 2
Luokkasota 2
siniset ja punaiset 1
punaiset ja valkoiset 1
Punakapina 1




*) N = 142
5.2 Talvi- ja jatkosota
Suomalaisten samaistumisessa kansalliseen kertomukseen ovat talvi- ja jatkosota olleet
erittäin merkittävässä osassa. Vuosien 1939–45 sodat ovat kansallisessa kertomuksessa
kansakunnan koe ja testi. Kansallisen kertomuksen näkökulmasta sotien tulkinnassa
korostuu itsenäisyyden säilyttäminen taistelemalla.
Sotavuodet ovat ajallisesti lähempänä kuin vuoden 1918 tapahtumat. Tulkinnat ja tarinat
talvi- ja jatkosodasta ovat välittyneet sukupolvien ketjussa eteenpäin myös sodan
kokemattomille sukupolville. Sirkka Ahosen haastatteluaineistosta nousi sotien
kansalliseen kertomukseen ankkuroitunut sukupolvi. Vastaajat rakensivat kansallisen
kertomuksen ja sitä kautta identiteettiään pitkälti sotien varaan.136
136 Ahonen 1998, 171.
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Tarkasteltaessa kyselyn talvi-, jatko- ja Lapin sotaa käsittelevää kysymystä
eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella voidaan esittää vastauksissa nousseen esiin
muutamia selkeitä ulottuvuuksia, joista päällimmäisenä nousee esiin kansallismielinen,
Suomen voittoa korostava tulkinta talvi- ja jatkosodasta. Suomalaisten voittoa
Neuvostoliitosta korostava ulottuvuus alkaa hahmottua väitteistä a. ”Talvisota oli voitto
Suomelle” ja b. ”Jatkosota oli voitto Suomelle”.137 Molemmat väittämät a. ja b.
korreloivat kiinnostavasti kohdan e. ”suomalaiset kohtelivat vankejaan hyvin”
kanssa.138 Lisäksi väittämät a. ja b. korreloivat lievästi kohdan j ”suomalaiset olivat
hyvin isänmaallisia”.139 Samaan myyttiin sopii myös väittämien e. ja k. ”Suomessa ei
toimeenpantu kuolemantuomioita sodan aikana” välinen korrelaatio.140 Näiden
muuttujien ympärille näyttäisikin rakentuvan kuva Suomesta kansakuntana, joka kävi
sotaa ainutlaatuisen puhtain asein toisessa maailmansodassa. On huomioitava, että
kuvion 8 mukaan esimerkiksi väittämään k. vastaajista 66 % oli vastannut "ei pidä
lainkaan paikkaansa". Korrelaatio ei tarkoitakaan sitä, että kaikki vastaajat olisivat
samaa mieltä, vaan se osoittaa erään tulkintaulottuvuuden "suuntaa" eli sitä, että muihin
tarkasteltuihin kysymyksiin positiivisesti vastanneilla on ollut taipumusta vastata
samalla tavoin myös kysymykseen k.
Tähän samaan näkemykseen sopii myös havainto siitä, että väittämä d. ”Talvisota
yhdisti vuoden 1918 sisällissodan osapuolia Suomessa ja ’punaisuus’ ja ’valkoisuus’
siirtyivät taka-alalle” korreloi negatiivisesti väittämän u. ”Sota-aikana ei ollut mitään
yhtä Suomea ja Suomen kansaa, vaan ihmiset jakautuivat erilaisiin ryhmiin myös
silloin” kanssa.141 Edellinen korrelaatio korostaa tulkintaa Suomesta ja suomalaisista
yhtenäisenä kansakuntana. Kansallisen kertomuksen avainkokemukseen liittyykin
vahva kansallinen tulkinta sodista Suomeen kohdistuneena uhkana, johon suomalaiset
yksissä tuumin vastasivat. Lisäksi väittämä j. ”Sotien aikana suomalaiset olivat hyvin
isänmaallisia” korreloi lievän negatiivisesti väittämän u. kanssa antaen vahvistusta
edelliselle tulkinnalle.142
137 Väittämät a. ja b. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,431.
138 Väittämät a. ja e. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,384; väittämät b. ja e. Pearsonin korrelaatiokerroin
= 0,302.
139 Väittämät a. ja j. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,26; väittämät b. ja j. Pearsonin korrelaatiokerroin =
0,21.
140 Väittämät e. ja k. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,366.
141 Väittämät d. ja u. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,406.
142 Väittämät j. ja u. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,275.
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Kansallinen yhtenäisyys korostuu erityisesti sotien ajan historian tulkinnassa.
Vastanneista peräti 65 % valitsi vaihtoehdon "ei pidä lainkaan paikkaansa" väittämään u.
"Sota-aikana ei ollut mitään yhtä Suomea ja Suomen kansaa, vaan ihmiset jakaantuivat
erilaisiin ryhmiin myös silloin". Samalla 62 % prosenttia vastaajista oli täysin samaa
mieltä väittämän j. "Sotien ajan suomalaiset olivat hyvin isänmaallisia" kanssa.
Vastanneista 46 % katsoi väittämän a. "talvisota oli voitto Suomelle" pitävän täysin
paikkansa ja 19 % katsoi väittämän b. "jatkosota oli voitto Suomelle". Useampikin
vastaaja oli perustellut vastaustaan avoimeen kohtaan, että lopputuloksen näkökulmasta
sodat olivat voitto Suomelle. Edelliseen kysymykseen positiivisesti vastanneet olivat
siis keskimääräistä enemmän kansallismielisen tulkinnan kannalla. Vastaajien joukosta
nousi esiin tietty joukko, joka suhtautui hyvin kansallismielisesti talvi- ja jatkosotaan
korostaen Suomen taistelleen puhtain asein Neuvostoliittoa vastaan. Toisaalta
vastaajista 22 % katsoi, että väittämä b. "ei pidä lainkaan paikkaansa" eli tulkinta
jatkosodasta Suomen voittona ei saa vastaajien varauksetonta kannatusta. Valtaosa
vastaajista katsookin jatkosodan lopputuloksen jääneen johonkin tappion ja voiton
rajamaille.
Erillissota-myyttiä käsittelevät kysymykset c. ”Suomen jatkosotaa Neuvostoliittoa
vastaan voidaan pitää erillissotana” ja m. ”Suomen ja Saksan suhdetta jatkosodassa
voidaan kuvata sanalla ”aseveljeys” korreloivat negatiivisesti.143 Vastaajat näyttävä
tunnistaneen erillissota-tulkinnan, koska Suomen ja Saksan suhdetta aseveljeytenä
kuvaavat suhtautuvat kriittisesti erillissota-tulkintaan. Tulkinta erillissodasta jakoi
vastaajia, sillä vastaajista 32 % vastasi "ei pidä lainkaan paikkaansa" väittämään c.
Vastaajista 49 % katsoi väittämän b. pitävän osin paikkansa, mutta sen sijaan selvä
enemmistö katsoi että Suomen ja Saksan suhdetta voidaan kutsua sanalla "aseveljeys"
(39 % "pitää täysin paikkansa" ja 58 % "pitää osin paikkansa"). Tämän perusteella
voidaan todeta, että erillissota-teesiin suhtauduttiin varovaisen kriittisesti. Vastaajien
selvä enemmistö suhtautui varovaisesti ("pitää osin paikkansa") Suomen jatkosotaan
erillissotana ja noin 30 % vastaajista kiisti erillissota-tulkinnan. Erillissota-teesin
kieltämisestä huolimatta lähes kaikki vastaajat katsoivat suomalaisten olleen läheisessä
yhteistyössä saksalaisten kanssa.  Vastaajien mukaan Suomi taisteli Saksan rinnalla,
143 Väittämät c. ja m. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,267.
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mutta se, oliko kyseessä erillissota vai ”joku muu” jakaa vastaajia. Vastauksista voisi
varovaisesti tulkita, että erillissota-teesi ei herättänyt vastaajissa erityisiä intohimoja,
vaan se on tehnyt tilaa muille jatkosodan tulkintoja käsitteleville historiapoliittisille
keskustelunaiheille.
Talvi- ja jatkosota hahmottuivat vastausten perusteella konflikteina, joissa konfliktin
osapuolet jakaantuvat selvästi suomalaisiin ja venäläisiin. Esimerkiksi väittämä o.
"Suomessa esiintyi sodan vastaista vastarintatoimintaa sodan aikana" on vastaajille
vieras ajatus. Vastaajista 28 % on vastannut "en osaa sanoa" ja 49 % on vastannut "pitää
osin paikkansa". Sotien tulkinta ja kansallinen kertomus muuttuu monimutkaisemmaksi,
jos sodan rintamalinjat eivät hahmotu "meihin" ja vastustajiin. Ennen kaikkea tämä
ilmiö näkyi vuoden 1918 tulkinnassa, jossa korostui ulkoinen uhka. Kansallisen
kertomuksen käännekohdissa ulkoisen uhkakuvan korostamisen voidaan ajatella
korostaneen entisestään myös kansallisen identiteetin rakentamista kansallisten
erottelujen perusteella.
Kysymyksen 19. kansallisia kipukohtia ja historiallisia anteeksipyyntöjä tarkasteltaessa
on perusteltua ottaa mukaan tarkasteluun kysymyksen 22. väittämä j. ”On turha pyytää
anteeksi vuosisatojen takaisia asioita”. Se korreloi esimerkiksi väittämän 19 r. ”Suomen
valtiolla ei ole anteeksipyydettävää sodanaikaisessa juutalaispolitiikassa” kanssa144.  On
kiinnostavaa huomata, että vastausten perusteella monet vastaajista pitävät historiallisia
anteeksipyyntöjä perusteltuina.
144 Väittämät 19 r. ja 22 j. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,323.
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u. Sota-aikana ei ollut mitään yhtä Suomea ja
suomen kansaa, vaan ihmiset jakaantuivat erilaisiin
ryhmiin myös silloin.
t. Sodissa minua kiinnostaa lähinnä yksittäisten
sotilaiden ja siviilien tarinat ja kohtalo.
s. Karjalan evakkojen uudelleenasuttaminen on
hieno es imerkki onnistuneesta konfliktin jälkeisestä
pakolaispolitiikasta.
r. Suomen valtiolla ei ole anteeksipyydeltävää
sodanaikaisessa juutalaispolitiikassa.
q. Suomalaiset selvisivät sodista ilman suurempia
traumoja.
p. Suomalaiset siviilit ja saksalaiset sotilaat tulivat
hyvin toimeen keskenään Pohjois-Suomessa.
o. Suomessa es iintyi sodan vastaista
vastarintatoimintaa sotien aikana.
n. Tuhansien lasten siirtäminen sotia pakoon
Ruotsiin oli oikea ratkaisu.
m. Suomen ja Saksan suhdetta jatkosodassa
voidaan kuvata sanalla ”aseveljeys”.
l. Suomen poliittinen johto tiesi juutalaisten
huonosta kohtelusta Saksassa ennen sotia tai
sotien aikana.
k. Suomessa ei toimeenpantu kuolemantuomioita
sodan aikana.
j. Sotien ajan suomalaiset olivat hyvin isänmaallisia.
i. Sotien ajan historiaa pitäisi tutkia enemmän.
h. Naisten siviiliosallistuminen sotiin oli Suomessa
poikkeuksellisen laajaa.
g. Karjalasta tulleiden evakkojen uudelleen
asuttaminen sujui esimerkillisesti.
f. Väinö Linnan romaani Tuntematon sotilas kuvaa
totuudenmukaisesti sotatapahtumia.
e. Suomalaiset kohtelivat sotavankejaan hyvin.
d. Talvisota yhdisti vuoden 1918 sisällissodan
osapuolet Suomessa ja ”punaisuus” ja ”valkoisuus”
siirtyi taka-alalle.
c. Suomen jatkosotaa Neuvostoliittoa vastaan
voidaan pitää erillissotana.
b. Jatkosota oli voitto Suomelle.




*) N = 136–140
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Vastausten perusteella talvi- ja jatkosotien tulkinnoissa nousee vahvana esille
nationalistinen tulkinta. Kansallinen yhtenäisyys korostuu vastauksissa voimakkaasti ja
samalla osa vastaajista katsoo Suomen taistelleen poikkeuksellisen puhtain asein
Venäjää vastaan. Historiatietoisuuden teorian kannalta on merkittävää, että talvi- ja
jatkosota kansallisine tulkintoineen ovat muodostuneet kansallisen kertomuksen
avainkokemuksiksi. Käytännössä tämä tarkoittaa, että myös tulevaisuudenodotukset
rakentuvat näiden kansallisten tulkintojen pohjalta.
Seppo Hentilän tavoin voidaan todeta, että Suomessa ollaan vielä kaukana talvi- ja
jatkosodan käsittelystä verrattuna Saksaan.145 Kaikki sotavuosien kansallista
yhtenäisyyttä korostavaa historiantulkintaa kritisoivat tulkinnat aiheuttavat Suomessa
edelleen voimakkaan reaktion. Suomessa vuonna 2008 herätti voimakasta keskustelua
Oula Silvennoisen väitöskirja, jossa suomalaisten todettiin toimineen yhteistyössä
saksalaisten tuhoamisleirien kannattajien kanssa Suomessa.146 Kansallisen kertomuksen
kansallista yhtenäisyyttä korostava tulkinta on kehittynyt kuitenkin viime vuosina myös
erilaiseen suuntaan kansakunnan tarinasta, kun sotia on yhä enemmän tarkasteltu
yksilön näkökulmasta ja siitä miten yksilöt sodan kokivat ja muistavat.147
Sotien merkitystä kansallisen kertomuksen avainkokemuksena osoittaa myös se että,
kysymykset talvi- ja jatkosodasta keräsivät kaikkein eniten avoimia kommentteja
vastaajilta. Vastaajat korostivat mm. sotien olleen voitokkaita sodan lopputuloksesta
käsin. Tämän lisäksi evakko-aiheiset kysymykset herättivät monissa vastaajissa
henkilökohtaisia muistoja. Vastaajat muistelivat omaan kylään saapuneita evakoita tai
omia kokemuksiaan lapsena taakse jääneestä kodista. Vastaajat nivoivat
mikrohistoriallisia kertomuksia yhteen kansallisen kertomuksen kanssa. Kiinnostavaa
on, että nämä kertomukset keskittyivät lähes yksinomaan toisen maailmansodan
Suomen vaiheiden ympärille. Oma elämänkerta tuntui monilla nivoutuvan yhteen osaksi
suurempaa kansallista kertomusta. Tämä on tärkeä havainto, kun pohditaan mitä ihmiset
pitävät tärkeänä historiassa. Jorma Kalela on kiinnittänyt huomiota siihen, että usein
tutkijoiden ja tavallisten ihmisten käsitykset poikkeavat siitä mitä historiassa pidetään
145 Hentilä, Seppo: Sotien muiston erityismerkitys suomalaisille. luento 29.1.2009 Luentokalvot
internetissä: http://www.valt.helsinki.fi/staff/shentila/II_LU_09.ppt luettu 3.9.2009.
146 Silvennoinen, Oula: Salaiset aseveljet: Suomen ja Saksan turvallisuuspoliisiyhteistyö 1933–1944.
Otava, Helsinki 2008.
147 Ks. esim. Kinnunen, Tiina – Kivimäki, Ville (toim.): Ihminen sodassa: suomalaisten kokemuksia
talvi-ja jatkosodasta. Minerva, Helsinki 2006.
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tärkeänä.148 Esimerkiksi seuraaville vastaajille kysymykset sotavuosista toivat mieleen
voimakkaita muistoja.
N 79: ”Olen jo pian 80-vuotias ja siis paljon elämää nähnyt. Olin
talvisodan syttyessä Sallassa, joka oli kotipaikkani. Muistan ne
pelottavat ajatukset, kun opettaja sanoi koulussa että sota on syttynyt.
Kyllä juoksin kovasti ja nopeasti kotiin. Pelkäsin, että isä ja äiti olivat
jo lähteneet "evakkoon". En ollut kuullut sellaista sanaa koskaan (olin
10. marraskuuta täyttänyt 10 vuotta) Samana iltana meidät lastattiin
kuorma-autojen lavalle, jossa oli pressu päällä. Kemijärvelle oli 40 km,
sieltä juna vei meidät yöllä Tornionjokivarteen Ruotsin rajalle. Oli
kova pakkanen. Valmistuin aikoinaan opettajaksi ja hakeuduin
muualle Lapin lääniin…”149
M62: ”Meidänkin maaseutukylälle muutti evakkokarjalaisperhe.
Rouvat kävi leipomassa karjalanpiirakoita usein taloissa. Mukana oli
myös mummo. Meidän karjatilalle muutti myös karjakko, joka oli
apuna navettatöissä karjaa hoitamassa samoin kesäisin
peltotöissä...”150
5.3 Sotien jälkeinen rakennemuutos ja hyvinvointivaltion
rakentaminen
Sotien jälkeistä aikaa mittaavan kysymyksen 20 voidaan katsoa käsittelevän kolmea
erillistä teemaa, joista ensimmäinen käsittelee rakennemuutosta 1950–70 -luvuilla.
Erityisesti väittämät a. ”Valtion olisi pitänyt hillitä muuttovirtoja maalta kaupunkiin
1950–70 -luvuilla” ja i. ”Lähiöiden nopea rakentaminen kaupunkien laitamille oli virhe”
korreloivat keskenään.151 Samaan teemaan voidaan liittää kysymyksestä 21. väittämä
c. ”maaseudun autioituminen on ollut osa luonnollista kehitystä maan parhaaksi”, joka
korreloi negatiivisesti molempien kanssa. 152
Valtaosa vastaajista näyttäisi pitäneen suurta maalta muuttoa ja siihen liittyvää
kaupungistumista luonnollisena kehityskulkuna. Väittämään a. "valtion olisi pitänyt
hillitä muuttovirtoja maalta kaupunkiin 1950–70 -luvulla" vastaajista 36 % vastasi "ei
148 Ks. Luku 3.2. ja Kalela 2000, 29–40.
149 Suomalaiset ja historia -kyselytutkimus. Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen
esitutkimusaineisto.
150 Ibid.
151 Väittämät a. ja i. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,439.
152 Väittämät 20 a. ja 21 c. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,443; väittämät 20 i. ja 21 c. Pearsonin
korrelaatiokerroin = -0,211.
71
pidä lainkaan paikkaansa" ja 7 % "pitää täysin paikkansa". Samalla tavalla vain 9 %
vastaajista piti lähiöiden nopeaa rakentamista kaupunkien laitamille virheenä. Väittämä
21 c ”maaseudun autioituminen on ollut osa luonnollista kehitystä maan parhaaksi”
toisaalta jakoi vastaajia enemmän (61 % täysin eri mieltä tai osin eri mieltä ja 22 %
täysin samaa tai osin samaa mieltä).153
Toisena teemana kysymyksessä 20. nousee esiin hyvinvointivaltion kehittyminen.
Väittämät b. ”sodanjälkeistä kehitystä Suomessa voidaan kutsua teolliseksi
vallankumoukseksi”, c. ”hyvinvointivaltion rakentaminen 1960-luvun lopulta alkaen
muutti suomalaisten elämää enemmän kuin mikään muu 1900-luvun kehitys.”,
d. ”valtion työmarkkinaosapuolten kolmikantajärjestelmä eli TUPO ja sen kehittyminen
teki mahdolliseksi hyvinvointivaltion laajentamisen”, e. ”olennaisin kehitys 1950-
luvulta lähtien on tavallisten ihmisten arkisen elämän muuttuminen” näyttävät
eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella mittaavan vastaajien tulkintoja
hyvinvointivaltiosta.154 Edelliset väittämät mittaavat erityisesti sotien jälkeisenä aikana
tapahtunutta muutosta, joka kytkeytyy hyvinvointivaltion rakentamiseen ja
teollistumiseen.
Kuvion 9 selvimmät jakaumat liittyvät sodanjälkeiseen elämänmuutokseen. Väittämä
b. ”sodanjäkeistä kehitystä Suomessa voidaan luonnehtia teolliseksi
vallankumoukseksi” (59 % vastannut ”pitää täysin paikkansa”) ja c. ”hyvinvointivaltion
rakentaminen muutti suomalaisten elämää enemmän kuin mikään muu 1900-luvun
kehitys” (61 % vastannut ”pitää täysin paikkansa” sekä väittämän e. tähän liittyvä
havainto ihmisten arkisen elämän suuresta muuttumisesta 1950-luvulta lähtien (49 %
vastannut ”pitää täysin paikkansa”). Vastaajat olivatkin varsin yksimielisiä Suomen
sodanjälkeisen kehityksen kulusta. Maa teollistui ja samalla Suomesta rakennettiin
hyvinvointivaltio.
Kolmantena teemana kysymyksessä on suomettuminen ja idänsuhteet. Vastaukset
väittämään f. "Neuvostomyönteinen idänpolitiikka määritteli suomalaista yhteiskuntaa
153 Suomalaisten massamuutto Ruotsiin 1950-luvulta lähtien jäi kyselyssä vähemmälle huomiolle.
Maaltamuuton yhteydessä olisi ollut kiinnostavaa tarkastella suomalaisten käsityksiä Ruotsiin
tapahtuneesta muutosta.
154 Väittämät c. ja b. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,388; väittämät c. ja d. Pearsonin korrelaatiokerroin
= 0,292; väittämät c. ja e. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,291.
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sodanjälkeisinä vuosikymmeninä" (56 % vastannut "pitää täysin paikkansa" ja 32 %
"pitää osin paikkansa") osoittivat suomalaisen idänpolitiikan ja suomettumisen
leimanneen sotien jälkeistä aikakautta. Väittämä l. "Niin kutsuttu suomettuminen eli
suomalaisten poliitikkojen erityissuhteet Neuvostoliittoon vaikutti myönteisesti Suomen
politiikkaan 1960- ja 1970-luvuilla." jakoi vastaajat suhtautumisessa suomettumiseen.
Vastaajista 13 % katsoo väittämän l. pitävän täysin paikkansa, 49 % osin paikkansa ja
18 % ei lainkaan paikkaansa. Vastauksista voidaan päätellä, että vastaajat näkivät
suomettuminen moniulotteisena ilmiönä, josta ei ole sanottu lopullista sanaa. Osalla
vastaajista oli selkeä mielipide suomettumisen merkityksestä, mutta suurin osa suhtautui
asiaan varovaisesti. Suhtautuminen Kekkosen aikaan jakoi jonkin verran vastaajia,
joskin suurin osa vastaajista osoitti varovaisuutta tulkinnassaan keskimmäisellä "pitää
osin paikkansa" -vaihtoehdolla. Urho Kekkosta käsittelevät kysymykset g. ja h.
korreloivat voimakkaasti keskenään.155 Tarkasteltaessa väittämän l. korrelaatiota
Kekkosta käsitteleviin kysymyksiin voidaan havaita vähäistä negatiivista korrelaatiota,
joka ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkittävää. Korrelaatio antaa kuitenkin tukea
tulkinnalle, jonka mukaan suomettumiseen kielteisesti suhtautuvat katsovat myös
Kekkosen toimineen liian itsevaltaisesti ja liian läheisessä suhteessa Neuvostoliittoon.156
Väittämä k. ”hyvinvointivaltio on yhdistänyt suomalaisia enemmän kuin talvisota”
näyttäisi faktorianalyysin perusteella jäävän hiukan muusta kysymyksestä erilleen
yhdessä väittämän j. ”nuorisoradikalismin ja ns. 60-lukulaisuuden ja taistolaisuuden
rooli oli merkittävä suomalaisen yhteiskunnan murroksessa” kanssa. Ne eivät juuri
korreloineet muiden väittämien kanssa.
155 Väittämät g. ja h. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,628.
156 Väittämät u. ja g. Pearsonin korrelaatiokerroin = -0,161; väittämät u. ja h. Pearsonin
korrelaatiokerroin = -0,095. Edelliset korrelaatiot ovat liian heikkoja, jotta niiden pohjalta voitaisiin
esittää tilastollisesti merkitseviä tuloksia, mutta niitä voidaan pitää suuntaa-antavina.
73
Kuvio 9. Toisen maailmansodan jälkeisiä vuosikymmeniä on Suomessa luonnehdittu
kiivaan muutosprosessin ajaksi. Mitä mieltä olette seuraavista tähän murrosvaiheeseen
liittyvistä väitteistä? *)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
%
l. Niin kutsuttu suomettuminen eli suomalais ten
poliitikkojen erityissuhteet Neuvostoliittoon vaikutti
myönteisesti Suomen politiikkaan 1960- ja 1970-luvuilla.
k. Hyvinvointivaltio on yhdistänyt suomalaisia enemmän
kuin talvisota.
j. Nuorisoradikalismin ja ns. 60-lukulaisuuden ja
”taistolaisuuden” rooli oli merkittävä suomalaisen
yhteiskunnan murroksessa.
i. Lähiöiden nopea rakentaminen kaupunkien laitamille
oli suuri virhe.
h. Presidentti Kekkosen suhteet Neuvostoliittoon olivat
tarpeettoman läheiset.
g. Presidentti Urho Kekkonen oli presidenttinä liian
itsevaltainen.
f. Neuvostomyönteinen idänpolitiikka määritteli
suomalaista yhteiskuntaa sodanjälkeisinä
vuosikymmeninä.
e. Olennaisin kehitys 1950-luvulta lähtien on tavallisten
ihmisten arkisen elämän muuttuminen.
d. Valtion ja työmarkkinaosapuolten
kolmikantajärjestelmä eli TUPO ja sen kehittyminen teki
mahdolliseksi hyvinvointivaltion laajentamisen.
c. Hyvinvointivaltion rakentaminen (sosiaali- ja
eläketurvajärjestelmät, terveydenhuolto, ilmainen
koulutus) 1960-luvun lopulta alkaen muutti suomalaisten
elämää enemmän kuin mikään muu 1900-luvun kehitys.
b. Sodanjälkeistä kehitystä Suomessa voidaan
luonnehtia teolliseksi vallankumoukseksi.
a. Valtion olisi pitänyt hillitä muuttovirtoja maalta
kaupunkiin 1950-70-luvulla.




*) N = 115–135
Kuvion 9 kysymyksissä puuttuvien vastausten määrä oli poikkeuksellisen suuri.
Joissakin väittämissä peräti neljäsosa vastaajista oli jättänyt vastaamatta. Yleisarvioina
kysymykset olivat vastaajille vieraita ja ehkä ajatuksinakin uusia.
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Tulkintojen tekeminen sodanjälkeisestä murrosajankohdasta on huomattavasti
haastavampaa kuin vuoden 1918 tapahtumista tai toisesta maailmansodasta. Koko
ajankohta on epämääräisempi ja ajallisesti pidempi. Kysymyksien tekeminen tämän
teeman ympäriltä on haastavampaa kuin enemmän tutkituissa kahdessa muussa
murroskohdassa. Tätä selittää osaltaan kiinnostuksen kohteena olevien ilmiöiden
erilaisuus sotiin verrattuna, mutta ehkä myös se, että sotien jälkeisestä ajasta ei ole yhtä
vakiintuneita kansallisen kertomuksen tulkintoja kuin vuoden 1918 tapahtumista tai
talvi- ja jatkosodasta. Hyvinvointivaltion rakentaminen ja suuri muutto eivät ole
myöskään muodostuneet suuriksi kansallisen kertomuksen samaistumiskohteiksi,
vaikka hyvinvointivaltiosta onkin tällaista yritetty rakentaa pohjoismaisessa
kontekstissa. Mielestäni on kuvaavaa, että sotien jälkeistä aikaa käsitteleviä kysymyksiä
on hankalampi muotoilla ehkä juuri sen takia, että sotien jälkeisestä ajasta ei ole yhtä
voimakkaita myyttejä ja kertomuksia.
Sirkka Ahosen mukaan vuonna 1980 syntyneiden nuorten hyvinvointivaltiokuvassa
näkyi sukupolvien välisen dialogin historiattomuus. Ahosen mukaan nuorten käsitykset
sotien jälkeisestä hyvinvointivaltion rakentamisesta ja rakennemuutoksesta olivat
historiattomia. Suurin osa vastaajista ei hahmottanut hyvinvointivaltion rakentumista
historiallisten toimijoiden aikaansaannoksena. Kaupungistuminen ei näyttäytynyt
dramaattisena muutoksena, vaan luontevana osana edistyskertomusta.157
Tämä Ahosen tulos ei saa tämän tutkielman valossa vahvistusta. Siihen liittyy pitkälti se,
että vastaajien enemmistö on ollut todistamassa teollistumista ja hyvinvointivaltion
rakentamista.158 Suuri muutto maalta kaupunkeihin ja hyvinvointivaltion rakentuminen
eivät näyttäytyneet historiallisesti tarkasteltuina merkittäviltä identiteetin osilta. Ne
eivät olleet vahvoja samaistumiskohteita nuorille vastaajille.159
157 Ahonen 1998, 131.
158 Vertailun kannalta on hyvä huomioida, että Ahosen tutkimusryhmä koostui vuonna 1980 syntyneistä
nuorista.
159 Ahonen 1998, 171.
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5.4 Suomen tulevaisuuden kehitys ja kansallinen kertomus
Tarkastelen Suomen tulevaisuuden kehitystä käsitteleviä kysymyksiä 11 ja 12
kansallisen kertomuksen näkökulmasta. Aiempien Suomen menneisyyttä käsittelevien
kysymysten tavoin myös kysymyksissä 11 ja 12 kysymysten toimijana ovat Suomi ja
suomalaiset. Vastaajien tulevaisuudenodotuksia on kiinnostava tarkastella kansallisen
kertomuksen näkökulmasta, koska menneisyyskäsitysten tulisi historiatietoisuuden
teorian mukaan jollakin tasolla heijastua vastaajien tulevaisuuskäsityksiin ja toisinpäin.
Tämän todentaminen voi kuitenkin olla haasteellista, koska suoria yhteyksiä
menneisyyden murroskohtien ja tulevaisuudenodotuksien välillä on vaikea osoittaa.
Kansallisen kertomuksen jännitteet nousevat esiin tulevaisuuskäsityksiä arvioitaessa.
Kansallisessa kertomuksessa korostuu kansallinen, kun taas tulevaisuus nähdään usein
kansainvälisenä. Pauli Kettusen mukaan nykyisyys ja tulevaisuus nähdään rajattomana
kansainvälisenä maailmana, mutta menneisyys nähdään suljettujen kansallisten
yhteiskuntien todellisuudeksi. Paradoksi piilee siinä, kuinka kansallisvaltioon liitetään
yhtä aikaa jyrkkä katkos ja vahva jatkuvuus. Globalisaatio haastaa kansallisvaltion
useilla eri tavoilla ja siirtää kansallisvaltion valtaa muille toimijoille. Toisaalta
kansallisvaltio nähdään toimijana, joka vastaa globalisaation haasteisiin.
Kansakunta, ”me” vastaamme globalisaation haasteisiin. Keskiössä on kansakunnan
kilpailukyky. Todellisuus on muuttunut kosmopoliittiseksi, mutta ajattelutavat ovat
vielä pysyneet kansallisina.160
Kansainvälistymisen vaikutus kansalliseen on Kettusen mukaan kahdenlainen: toisaalta
kansainvälistyminen haastaa kansallista kertomusta, mutta samalla se saa osan ihmisistä
kääntymään yhä tiukemmin pitämään kiinni kansallisesta identiteetistään.
Turvallisuudentunteen järkkyessä vanhat samaistumiskohteet saatetaan nähdä yhä
tärkeämpinä. 161
Sirkka Ahonen esittää Nuoret ja historia -tutkimukseen vastanneiden nuorten
tulevaisuuskäsitysten rakentuneen kansallisen projektin varaan. Kansallisen
160 Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja kansallinen me – Kansallisen katseen historiallinen
kritiikki.Vastapaino, Tampere 2008, 11; 24–25.
161 Berg van den, 262–265.
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kertomuksen jatkumo herätti nuorissa luottamusta. Nuorten vastauksissa kansakunta
taisteli viime sodissa yhdessä tuumin yhteisen päämäärän vuoksi. Tältä pohjalta
rakentuva kansallinen selviytymistarina heijastui vastaajien tulevaisuudenodotuksissa
kansakunnan yhteisenä tulevaisuutena.162
Kuvio 10 kuvaa vastanneiden arvioita kysymyksessä 11 Suomen tulevaisuuden
kehitykseen vaikuttavista tekijöistä. Vastauksissa Suomen tulevaisuuteen vaikuttavista
tekijöistä korostui maailmanlaajuinen talouskehitys (väittämä a. 71 % vastannut
enemmän kuin tähän saakka tai hyvin paljon enemmän kuin tähän saakka), ympäristön
suojelu (väittämä g. 65 %) ja lisääntyvä ulkomaalaisten määrä Suomessa (63 %).
Vastaajat arvioivat erityisesti Suomen eduskunnalla ([väittämä a.] 29 % vastannut
vähemmän kuin tähän saakka tai hyvin paljon vähemmän kuin tähän saakka) ja
poliittisilla puolueilla ([väittämä n.] 30 %) olevan vähemmän vaikutusta tulevaisuudessa
Suomen kehitykseen. Toisaalta suurin osa vastaajista katsoi edellisten toimijoiden
vaikuttavan Suomen tulevaisuuden kehitykseen saman verran kuin tähän saakka. Tämän
voidaan arvioida heijastelevan jollakin tasolla sitä, että politiikka olisi menettämässä
merkitystään kansalaisten silmissä ja talous nähdään voimakkaana vaikuttajana.
Muuttujien a. ja n. välillä on myös selkeä korrelaatio ja yhdessä niiden voidaan katsoa
mittaavan käsityksiä kotimaisen politiikan vaikutuksesta Suomen tulevaisuuden
kehitykseen.163
Kansainvälisen politiikan vaikutusta Suomen tulevaisuuteen kuvaavat muuttujat
e. ”Osallistuminen kansainväliseen politiikkaan esim. Euroopan unionissa ja YK:ssa” ja
j. ”EU-jäsenyys laajenevassa unionissa”. Muuttujien välillä on selvä korrelaatio, joten
niiden voidaan arvioida mittaavan samaa asiaa.164 Vastaajista 38 % katsoo
osallistumisen kansainväliseen politiikkaan vaikuttavan enemmän tai hyvin paljon
enemmän Suomen tulevaisuuden kehitykseen ja samalla tavoin 42 % vastaajista katsoo
EU-jäsenyyden vaikuttavan enemmän tai hyvin paljon enemmän. Suuri osa vastaajista
katsookin tämän perusteella kansainvälisen politiikan ja osallistumisen olevan yhä
tärkeämpää Suomen tulevaisuudelle. Samalla kansallisvaltion rajojen sisäpuolella
162 Ahonen 1998, 120–121.
163 Väittämät b. ja n. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,466.
164 Väittämät e. ja j. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,486.
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tapahtuvan vaikuttamisen katsotaan jatkuvan yhtä merkittävänä kuin ennen tai
vähentävän vaikutustaan Suomen kehitykseen.
Suomen tulevaisuus on vastaajien mukaan tiivistetysti sanoen kansainvälinen. Edellisten
tulosten lisäksi kansainvälisesti menestyvät suomalaisyritykset tulevat vastaajien
mukaan kasvattamaan merkitystään (väittämä k. 48 % vastannut enemmän tai hyvin
paljon enemmän). Toisaalta kansainvälistyminen on myös uhka tai haaste, kuten
osoittavat esimerkiksi väittämät l. "lisääntyvä ulkomaalaisten määrä Suomessa" (63 %
vastannut enemmän tai hyvin paljon enemmän) ja g. "ympäristön suojelu (65 %
vastannut enemmän tai hyvin paljon enemmän). Toisaalta maahanmuuttajien kasvava
määrä Suomessa voidaan nähdä myös mahdollisuutena ja luultavasti maahanmuuttajien
kasvava määrä on monille vastaajille toisaalta uhka, mutta myös mahdollisuus.
Rajanaapuruus Venäjän kanssa tulee olemaan vastaajien mukaan yhtä merkittävä kuin
tähän asti (50 %) tai merkittävämpi (33 %). Suomen tulevaisuuden kehitykseen
vastaajien mukaan vaikutustaan kasvattaville tekijöille on yhteistä niiden
kansainvälinen luonne. Ilmiöt ovat kansallisvaltioiden rajat ylittäviä, mutta kuten
Kettunen osoittaa, kansallisvaltio on silti edelleen keskeinen toimintakehys ja
kansallisvaltion odotetaan vastaavan sen rajat ylittäviin haasteisiin.165 Varovasti
tulkittuna menneisyyden Suomi näyttää ”suljetulta” kansallisvaltiota, kun taas
tulevaisuudessa Suomi on ”avautumassa”. Tulevaisuus näyttäytyy myös siihen
vaikuttavien teemojen valossa epävarmalta ja erilaisten uhkien katsotaan vaikuttavan
Suomen tulevaisuuden kehitykseen.
165 Kettunen 2008, 24–25.
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Kuvio 10. Kuinka paljon vaikutusta arvioitte seuraavilla tekijöille olevan Suomen
tulevaisuuden kehitykseen? *)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
%
n. Suomen eduskunta
m. Suomen alueelliset erot
l. lisääntyvä ulkomaalaisten määrä Suomessa
k. kansainvälisesti menestyvät suomalaisyritykset
j. EU-jäsenyys laajenevassa Unionissa
i. rajanaapuruus Venäjän kanssa
h. yksittäisten ihmisten yritteliäisyys
g. ympäristön suojelu
f. kansalaisjärjestöjen toiminta
e. osallistuminen kansainväliseen politiikkaan esim.
Euroopan unionissa ja YK:ssa
d. hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden ylläpitäminen (esim.
















*) N = 131–139
Kuvio 11 kuvaa vastauksia kysymyksen 12 erilaisiin Suomen tulevaisuuteen liittyviin
väittämiin. Vastauksia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy ensin siihen, kuinka 84 %
vastaajista uskoi suomalaisten olleen kautta historian ahkeria ja työteliäitä (väittämä a.).
Implisiittisesti tähän sisältyy oletus siitä, että suomalaiset ovat ahkerampia ja
työteliäämpiä kuin muut. Tämän lisäksi 50 % vastaajista katsoi Suomen kansan olleen
aina olemassa ja kehittyneen erillisenä ryhmänä, jolla on oma asuinalue (väittämä b.).
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Edelliset havainnot tukevat kansallisen kertomuksen murroskohtien tarkastelussa esiin
nousseita havaintoja kansallisen kertomuksen etnis-kansallisesta tulkinnasta.
Kuvio 11. Kuinka eri/samaa mieltä olette seuraavien Suomen menneisyyden ja
tulevaisuuden kehitykseen liittyvien väittämien kanssa? *)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
%
k. Tavallisten ihmisten taloudellinen hyvinvointi tulee
lisääntymään.
j. Ammattiyhdistysliikkeellä tulee olemaan merkittävä
vaikutus Suomen tulevaan kehitykseen.
i. Yksittäiset ihmiset pystyvät omilla päätöksillään
vaikuttamaan siihen, miten hyvin tai huonosti he
omassa elämässään menestyvät.
h. Poliitikot pystyvät päätöksillään merkittävässä
määrin vaikuttamaan tulevaan kehitykseen.
g. Myös tavalliset ihmiset pystyvät vaikuttamaan
Suomen tulevaan kehitykseen.
f. Suuret julkisen talouden menot heikentävät Suomen
kilpailukykyä.
e. Nykyisenkaltainen hyvinvointivaltio ei voi säilyä
tulevaisuudessa, koska sen ylläpitäminen maksaa
liikaa.
d. Suomen menestys tulevaisuudessa riippuu ennen
kaikkea maailmantalouden kehityksestä.
c. "Talvisodan henki" on vaikuttanut ja vaikuttaa
suomalaisen yhteiskunnan taloudelliseen
kehitykseen.
b. Suomen kansa on aina ollut olemassa ja kehittynyt
erillisenä ryhmänä, jolla on oma asuinalue.








*) N = 136–141
Väittämään 11 d. "Suomen menestys tulevaisuudessa riippuu ennen kaikkea
maailmantalouden kehityksestä" vastaajista 83 % ilmoitti olevansa osin samaa mieltä tai
täysin samaa mieltä. Vastaus vahvistaa kuvion 11 tulkintaa Suomen tulevaisuuden
vahvemmasta kietoutumisesta osaksi kansainvälistä taloutta. Tämä on kiinnostava
havainto, koska historiallisesti ajatellen Suomen talous on ollut koko 1900-luvun
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merkittävästi kytköksissä kansainväliseen talouteen. Kuvion 11. mukaan vastaajat
arvioivat kansainvälisen talouden vaikuttavan enemmän tulevaisuudessa kuin ennen.
Kysyttäessä yksittäisten ihmisten roolista Suomen tulevaisuuden kehityksessä,
enemmistö vastaajista uskoi myös yksittäisten ihmisten voivan vaikuttaa Suomen
tulevaisuuden kehitykseen (väittämä g. 54 % vastannut osin tai täysin samaa mieltä).
Suurempi osa ihmisistä uskoi yksilöiden olevan oman onnensa seppiä. Vastaajista 75 %
oli samaa mieltä siitä, että yksilöt voivat omilla päätöksillään vaikuttaa siihen, miten
hyvin tai huonosti he omassa elämässään menestyvät. Tämä on kiinnostava havainto
sitä taustaa vasten, jonka mukaan yksilöiden vaikutusmahdollisuuksien katsotaan olevan
vähäiset (katso luku 3). Tulosta selittää ehkä se, että kysymyksissä 9 ja 10 yksittäisen
ihmisen roolia historian muutosvoimana ei rajattu yhtä konkreettisesti kuin
kysymyksessä 12. Silti yli 20 % vastaajista oli sitä mieltä, että tavalliset ihmiset eivät
pysty päätöksillään juurikaan vaikuttamaan Suomen tulevaan kehitykseen.  Tulos
kuvastaneekin erilaisia tapoja mieltää ympäröivää todellisuutta ja rajoja, joita ihmiset
vetävät akselilla oma elämä – Suomi – muu maailma hahmottamisen helpottamiseksi.
Väittämän h. "Poliitikot pystyvät päätöksillään merkittävässä määrin vaikuttamaan
tulevaan kehitykseen" vastausten mukaan (59 % osin tai täysin samaa mieltä) vastaajat
pitivät poliitikkojen vaikutusmahdollisuuksia hyvinä. Kuvion 11. tulkinnassa
poliitikkojen vaikutusmahdollisuuksien katsottiin tulevaisuudessa säilyvän ennallaan tai
vähenevän kansainvälistymisen paineessa, mutta tästä huolimatta suurin osa vastaajista
uskoi poliitikkojen vaikuttavan päätöksillään Suomen tulevaan kehitykseen. Tässä on
epäilemättä kyse samasta ilmiöstä, kuin yksilöiden vaikutusmahdollisuuksista
puhuttaessa, eli vastaajien mukaan Suomessa vaikutusmahdollisuuksia on olemassa,
mutta koko maailman skaalassa ei yhtä lailla.
Vastaajien enemmistö koki hyvinvointivaltion tärkeäksi, mutta kysymys
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta jakoi vastaajat. Vastaajista 52 % (väittämä 11 d.)
uskoi hyvinvointivaltiolla olevan enemmän merkitystä tulevaisuudessa kuin tähän
saakka. Kysymyksissä 14 ja 15 hyvinvointivaltio nähtiin yleisesti tärkeäksi.
Hyvinvointivaltion tulevaisuutta arvioitaessa vastaajat jakautuivat kuitenkin täysin
kahtia eli 40 % vastaajista oli osin tai täysin samaa mieltä väittämän 12
e. ”Nykyisenkaltainen hyvinvointivaltio ei voi säilyä tulevaisuudessa, koska sen
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ylläpitäminen maksaa liikaa.” ja 42 % oli osin tai täysin eri mieltä. Kysymyksessä 20 c.
vastaajista yli 90 % oli osin tai täysin samaa mieltä, että hyvinvointivaltion
rakentaminen muutti suomalaisten elämää enemmän kuin mikään muu 1900-luvun
kehitys. Hyvinvointivaltiota käsittelevät kysymykset viittaavat siihen, että vastaajat
näkevät koulutuksen ja sosiaaliturvan merkityksen tärkeänä, mutta hyvinvointivaltion
tulevaisuus herättää epävarmuutta. On kiinnostavaa havaita, että hyvinvointivaltion
tulevaisuutta tarkastellaan nimenomaan kansallisen kilpailukyvyn näkökulmasta.
Väittämien 12 e. "Nykyisenkaltainen hyvinvointivaltio ei voi säilyä tulevaisuudessa,
koska sen ylläpitäminen maksaa liikaa" ja 12 f. "suuret julkisen talouden menot
heikentävät Suomen kilpailukykyä" välillä on vahva korrelaatio. 166
Suomalainen hyvinvointivaltio näyttäytyi vastaajien enemmistölle merkittävänä
saavutuksena. Kysymys hyvinvointivaltion tulevaisuudesta jakoi vastaajat niihin, jotka
katsoivat kansallisen kilpailukyvyn vaativan uhrauksia hyvinvointivaltion saralla ja
niihin, jotka asettuivat hyvinvointivaltion kansallisen kilpailukyvyn edelle. Pauli
Kettusen mukaan kansallisen kilpailukyvyn vaaliminen on nationalismin muoto, joka on
erottamaton osa globalisaatiota. Vastaajista nouseekin joukko, joka on omaksunut
tämän globalisaation esiin nostaman kansallisen kilpailukyvyn vaalimisen retoriikan.
Globalisaatiosta puhutaan usein "meidän uutena haasteenamme". Monikon
ensimmäinen persoona viittaa kansalliseen kokonaisuuteen, joka yhdistää menneen ja
tulevan. Molemmat vastaajajoukot asettavat hyvinvointivaltion osaksi kansallista
kertomusta, mutta tulkitsevat eri lailla Suomen menneisyyttä ja tulevaisuutta. Toiset
vastaajista korostivat kilpailuvaltiota ja toiset hyvinvointivaltiota.167
On kiinnostavaa huomata, että kaikki merkittävät tulevaisuuden ongelmat ovat
kansainvälisiä, kansallisvaltioiden rajat ylittäviä haasteita. Tässä kohtaa voidaankin
kritisoida kyselylomaketta siitä, että se rajaa kyselyn käsittämään pitkälti Suomen 1900-
luvun historiaa, mutta tulevaisuutta käsittelevissä kysymyksissä nousee
kansallisvaltioiden rajat ylittäviä teemoja ja haasteita. Toisaalta myös tulevaisuutta
käsittelevät kysymykset 11 ja 12, joita olen tarkastellut edellä, ovat hyvin Suomi-
keskeisiä. Vaikka monet haasteet ovat globaaleja, on kansallisvaltio silti taso, jolla
166 Väittämät e. ja f. Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,501.
167 Kettunen, Pauli: Globaalin talouskilpailun nationalismi teoksessa Pakkasvirta, Jussi – Saukkonen,
Pasi (toim.): Nationalismit. WSOY, Helsinki 2005, 443–447.
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tulevaisuutta käsitellään kyselyssä. Tulevaisuutta käsittelevissä kysymyksissä nouseekin
kiinnostavalla tavalla esiin kansallisen ja kansainvälisen välinen jännite. Tulevaisuus
nähdään toisaalta rajattomana, mutta samalla kansallisvaltio on keskeinen tulevaisuuden
haasteisiin vastaava toimija. Kansainvälistyminen haastaa kansallista kertomusta ja
samalla saa osan ihmisistä kääntymään yhä tiukemmin kansallisen kertomuksen puoleen.
Tämä ristiriita tulee hyvin esille edellisissä hyvinvointivaltion tulevaisuutta
käsittelevissä kysymyksissä. Tietyllä tavalla kysely uusintaa Kettusen kritisoimaa
näkemystä menneisyydestä kansallisvaltioiden rajaamana toimintaympäristönä ja
tulevaisuudesta rajattomana maailmana.168
Historiatietoisuuden näkökulmasta kansainvälistymisen korostuminen vastauksissa on
merkittävä havainto. Tulkinnat siitä, että kansainvälistyminen vaikuttaa Suomen
kohtaloihin yhä merkittävämmällä tavalla tarkoittaa käytännössä sitä, että
tulevaisuudenodotusten myötä koko kansallista kertomusta tullaan arvioimaan
uudelleen. Kansallisen kertomuksen kansallisvaltion merkitystä korostavat tulkinnat
menneisyydestä saattavat osoittautua vanhanaikaisiksi tulevaisuudessa. Tulevina
vuosikymmeninä historiankirjoitukselle saattaakin ilmetä tarvetta yhä
johdonmukaisemmin tarkastella Suomen historiaa osana kansainvälistä
toimintaympäristöä ja arvioida uudelleen Suomen historian käännekohtia osina
laajempaa kansainvälistä kokonaisuutta.
Kansallisen kertomuksen näkökulmasta on kiinnostavaa verrata Marko van den Bergin
tutkimustuloksia, joiden mukaan osa vastaajista katsoi tulevaisuuden jatkuvan ennallaan.
van den Bergin mukaan kansalliseen kertomukseen samaistuvat voivat hahmottaa myös
tulevaisuuden jatkuvan ennallaan kansallisen kertomuksen jatkumossa. Kansalaisuuden
ytimen muodostaa van den Bergin mukaan muuttumaton kansallinen ydin, joka
heijastelee jatkuvuutta ja pysyvyyttä myös tulevaisuuden osalta. Toisaalta van den
Bergin mukaan samaistumattomuus kansalliseen suurkertomukseen saattaa johtua siitä,
että tulevaisuutta ei hahmoteta kansakunnan tarjoamassa kollektiivisessa
viitekehyksessä. Historiatietoisuuden eri aikatasojen välisen vuorovaikutuksen
mukaisesti myöskään menneisyys ei tällöin hahmotu kansallisen kertomuksen
jatkumossa.169 Kyselyn pohjalta voisi kuitenkin arvioida, että kansallinen kertomus on
168 Kettunen 2008, 24–25.
169 Berg van den, 261.
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jatkuvasti muutoksenalainen prosessi, jota uudelleen arvioidaan ja tuotetaan koko ajan.
Kansallinen kertomus muodostaa vain osan identiteetin rakennukseen tarjolla olevasta
materiaalista ja ihmisten voidaankin ajatella poimivan kansallisesta kertomuksesta
erilaisia osia vastaamaan eri tarpeisiin, koska menneisyydelle esitettävät kysymykset
vaihtelevat aina kulloisenkin nykyhetken tarpeen mukaan.
5.5 Kansallinen kertomus ja historiatietoisuus
Kansallinen kertomus on ihmisten kollektiivisen identiteetin kannalta merkittävä ilmiö,
jolla tuotetaan kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kansallinen kertomus käsittää
usein myyttisiä piirteitä saavan kertomuksen kansakunnan vaiheista. Suomessa
kansallinen kertomus on saanut kansallisen selviytymistarinan piirteitä. Kansallisen
kertomuksen tutkiminen ja sen murroskohtien tulkinnat ovat perusteltu tutkimuskohde,
mutta ongelmana on kysymyksenasettelun vaikutus vastauksiin. Toisin sanoen, se mitä
ja miten kysytään, ohjaa vastauksia tiettyyn suuntaan.
Suomalaiset ja historia -kyselytutkimuksen esitutkimusta voidaan kritisoida siitä, että se
ottaa kansallisen kertomuksen annettuna tutkiessaan kansallista kertomusta ”sen omin
sanoin”. Pauli Kettusen sanoin nationalismi on ”ylikansallinen ideologia, jossa
kansakuntaisuus, jakautuminen kansakunniksi kutsuttuihin toimijoihin, näyttäytyy
todellisuuden rakentumisen olennaisena ja oikeana periaatteena.”170 Kysely ei siis
tarkastele sitä miten kansallinen kertomus on muodostunut, vaan pikemminkin sitä mitä
kansalliseen kertomukseen kuuluu. Suomalaiset ja historia -kyselyn neljännen osion
kysymykset voidaan kriittisesti tarkasteltuna nähdä kansallista selviytymistarinaa
vahvistavana kertomuksena. Kokonaisuudessa edetään vuoden 1918 sodan tarkastelusta
kansakunnan taisteluun olemassaolostaan vuosina 1939–45 ja sodan jälkeinen aika
näyttäytyy hyvinvointivaltion luomisena.
Tästä näkökulmasta on erityisen kiinnostavaa pohtia tarjoaako kyselytutkimus
mahdollisuutta muuhun kuin olemassa olevien kansallisen kertomuksen myyttien
vahvistamiseen? Toisaalta voidaan pohtia, olisiko Suomen 1900-luvun historiaa
käsittelevässä kyselyssä edes mahdollisuutta tai tarkoituksenmukaista irrottautua
170 Kettunen 2008, 16.
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kansallisen kertomuksen kehyksestä. Kysymykset käsittelevät pitkälti perinteistä
poliittista historiaa, jossa kansallisvaltio- ja kansakunta -tyyppiset käsitteet korostuvat.
Tämä valinta on perusteltua, kun tarkoituksena on selvittää Suomessa asuvien käsityksiä
suomalaisten ja Suomen historiasta. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin hyvä muistaa,
että ”kansallinen kertomus” on vain osa ihmisten historiatietoisuutta. Tutkielman
kannalta olennaista on se, miten vastauksia tulkitaan ja pyritään suhteuttamaan
kysymysten muotoiluihin.
Kansallisen kertomuksen eri murrosvaiheita käsittelevät kysymykset ovat yhteydessä
tämän päivän tutkimustuloksiin, ja kysymyksissä korostuvat ajankohtaiset aiheet.
Kansallisen kertomuksen murroskohdat ovat vakiintuneet, mutta niistä esitetään erilaisia
tulkintoja. Esimerkiksi talvi-, jatko- ja Lapin sotaa käsittelevässä kysymyksessä on
mukana kysymyksiä, jotka ovat nousseet viimeaikaisista historian tulkinnoista, joissa
kyseenalaistetaan särötöntä ja puhdasta kuvaa Suomen taistelusta. Sota-aikaa
käsittelevät kysymykset heijastelevatkin sitä, kuinka Suomessa on viime vuosina yhä
aktiivisemmin alettu tutkia ja keskustella sodan ”rumista” puolista, kuten
neuvostosotavankien kohtelusta, juutalaisten kohtelusta Suomessa tai
rintamakarkureiden teloituksista.
Suomen kansallisessa kertomuksessa Venäjä on esiintynyt perinteisesti uhan ja
toiseuden kuvana. Suomalaiset ja historia -kyselyssä Venäjän rooliin uhkana tai
vihollisena ei suoranaisesti puututa, ainakaan siinä mittakaavassa, kuinka tärkeänä
monet tutkijat pitävät Venäjä-kuvaa suomalaisuuden rakentumisen kannalta. Tämä
voidaan tulkita tietoiseksi ratkaisuksi, jossa on haluttu korostaa monikulttuurista
Suomea ja suomalaista identiteettiä, joka ei rakentuisi vain vastakuvien varaan.
Kysymyksistä vain muutamat kysymykset koskettelevat Venäjää, mutta silti esimerkiksi
kysymyksen 15 avoimissa vastauksissa nousi esiin "ryssäviha":
N71: "Sodat yhtenäistivät sisällissodassa jakaantuneen kansan. Sodat
aiheuttivat minulle vieläkin vaikuttavan "ryssävihan"."171
Venäjä-kuva ja sen käsittely Suomalaiset ja historia -kyselytutkimuksessa nousee
merkittäväksi pohdittaessa tutkimuksessa tehtyjä historiapoliittisia valintoja ja arvoja.
171 Suomalaiset ja historia -kyselytutkimus. Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen
esitutkimusaineisto.
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Kyselytutkimus näyttäisi tässä suhteessa asettuvan osaksi samaa 1980-luvulta alkanutta
kyselytutkimusten jatkumoa, jota esimerkiksi Nuoret ja historia -tutkimushanke edustaa.
Luvussa 2.2 mainittujen Venäjä-kuvaa käsitelleiden tutkimusten kirjoittajien mukaan
monikulttuuristuvassa Suomessa kouluopetuksen olisi pyrittävä avartamaan kansallisen
identiteetin rakentumista etnisen ytimen sijasta laajempaan kansalaisuuden
määritelmään. Yhteistä edellisille Venäjä-kuvan merkitystä korostaville tutkimuksille
on käsitys kansallisesta kertomuksesta, jossa korostuvat vuoden 1918 sota ja talvi- ja
jatkosota. Sodat nähdään itsenäisyyttä vastaan kohdistuneina uhkina, joissa
päävihollinen itsenäisyyden uhkana oli Venäjä. Suomalaiset ja historia -
kyselytutkimuksessa onkin ehkä tietoisesti pyritty välttämään suoraa Venäjä-kuvaa
käsittelevää kysymystä.
Toisenlaista historiapoliittista valintaa kyselyssä edustaa kysymys 22. l. ”Tämän päivän
pakolaisia voi verrata talvi- ja jatkosodan ajan karjalaisiin evakkoihin”. Kysymys
voidaan nähdä esimerkkinä kyselyn taustalla vaikuttavista historiapoliittista tavoitteista,
joissa pyritään haastamaan perinteisiä kansallismielisiä näkemyksiä ja edistämään
monikulttuurisuutta. Kysymyksessä asetetaan hiukan yllättävälläkin tavalla rinnakkain
karjalaiset evakot ja Suomeen tänä päivänä saapuvat pakolaiset. Useat vastaajat
kommentoivatkin, että he eivät olleet ajatelleet asiaa tällä tavalla. Kysymys on
tulkittavissa pyrkimyksenä haastaa vakiintuneita käsityksiä pakolaisuudesta ja avartaa
ihmisten ajattelua pohtimaan pakolaisuutta uudella tavalla.
Kyselyn Suomen tulevaisuutta käsittelevissä kysymyksissä korostuivat ajankohtaiset
teemat ja muotisanat kuten kansainvälisyys ja kilpailukyky. Näiden teemojen
korostuessa kysymyksissä on ilmeistä, että myös tuloksissa korostuvat samat teemat.
Kiinnostavaksi nähtäväksi jää se, ruvetaanko Suomen historiasta etsimään
tulevaisuudessa kansainvälisyyden juuria. Käytännössä Suomi on taloussuhteillaan ollut
sidottu osaksi kansainvälistä taloutta aina 1800-luvulta lähtien, mutta silti menneisyys
nähdään usein suljettuna kansallisvaltiona, kun taas tulevaisuudenodotuksissa korostuu
rajojen avautuminen. Tulevaisuudenodotukset ja arviot omasta ajasta vaikuttavat siihen,
minkälaisia kysymyksiä menneisyydelle esitetään ja minkälaisia vastauksia haetaan.
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6. Historiallinen muutos ja kansallinen kertomus
tulkitsevassa kyselytutkimuksessa
Historiatietoisuuden empiirisen tutkimuksen alaan kuuluvassa pro gradu -tutkielmassani
tarkastelin alkuperäisaineistonani Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen
esitutkimuskyselyyn vastanneiden 142 henkilön vastauksia. Tutkimuskysymyksissäni
keskityin historiallisen muutoksen ja kansallisen kertomuksen teemoihin. Kolmantena
tutkimuskysymyksenäni pohdin kyselytutkimuksen käyttöä metodina
historiatietoisuuden tutkimuksessa. Lähestyin aineistoani tulkitsevan kyselytutkimuksen
metodilla, joka käytännössä tarkoitti tilastollisten menetelmien käyttöä yhdistettynä
hermeneuttiseen tulkintaan. Analyysin taustalla vaikuttivat esiymmärrykseni ohella
historiatietoisuudesta käyty aiempi teoreettinen keskustelu sekä empiirisissä
tutkimuksissa heränneet kysymykset, joiden pohjalta muodostin testattavia hypoteeseja.
Tutkimustulokseni voidaan jakaa kahtia vastaajien historiatietoisuutta käsitteleviin
tuloksiin ja kyselytutkimuksen metodin arviointiin. Kyselyn alhaiseksi jääneestä
vastaajamäärästä huolimatta historiatietoisuutta käsittelevien kyselytulosten tulkinta
osoittautui hedelmälliseksi ja kiinnostavaksi. Tutkielmani kyselytulokset eivät ole
yleistettävissä perusjoukkoon, mutta tuloksia voidaan pitää suuntaa-antavina. Erityisen
kiinnostaviksi tutkimustulokseni tekee niiden yhteys vuodenvaihteessa 2009–2010
valmistuvaan Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeen varsinaiseen
kyselyaineistoon. Osana hankkeen esitutkimusprosessia monia tutkimustuloksiani
sovellettiin käytännössä kyselylomakkeen kehittelyssä.
Tutkielmani historiallista muutosta käsittelevässä osuudessa ihmisten vastauksissa
kysymykseen historian luonteesta näkyi käsitys tulevaisuudesta historian
vaikutussuuntana. Ihmiset eivät mieltäneet historiaa siis pelkäksi tiedoksi
menneisyydestä, vaan historialla oli vastaajille merkitystä nykyisyyden selittämisessä ja
tulevaisuuden hahmottamisessa. Hypoteesien mukaisesti menneisyydestä etsittiin
vastauksia tämän päivän kysymyksiin. Vastaajat antoivat historialle merkitystä
yhteiskunnallisen muutoksen selittäjänä, mutta oman elämän osalta historiaa ei nähty
yhtä keskeisenä. Syynä tähän oli historian ymmärtäminen kyselyn yhteydessä ylätason
poliittiseksi historiaksi, joka keskittyy suurmiehiin ja kansakunnan vaiheisiin.
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Vastaajien joukosta oli erotettavissa myös pieni joukko henkilöitä, joille historia oli
kuolleita asioita ja jotain etäistä, jolla ei ole selitysvoimaa tässä päivässä saati
tulevaisuuden osalta.
Vastaajien mukaan historiallinen kehitys ja muutos voitiin erityisesti Suomen historian
osalta nähdä lineaarisena edistyskertomuksena, jossa ajan eteneminen tarkoittaa
käytännössä olojen parantumista. Maailmanhistoriasta ei muodostunut vastaajille
samanlaista lineaarista edistyskertomusta kuin Suomen historiasta. Vastauksista nousi
esiin myös toinen tulkinta historiallisen kehityksen ja edistyksen luonteesta. Tämän
tulkinnan mukaan osa vastaajista katsoi historiallisen kehityksen olevan enemmän
syklistä vaihtelua, jossa historia toistaa itseään. Historian kulussa hyvät ja huonot ajat
vuorottelevat.
Arvioitaessa historian muutosvoimia entisistä ajoista tähän päivään ja tulevaisuudessa
vastauksissa korostui ennen kaikkea teknis-tieteellinen kehitys. Yksilön roolia historian
muutosvoimana pidettiin sen sijaan varsin vähäisenä. Tätä selittää toisaalta se, että
kysely painottuu vahvasti valtiolliseen historiaan, jolloin yksilön rooli nähdään
vähäisempänä. Kyselyssä toimijana on pikemmin kansa kuin yksilö. Toisaalta historian
muutosvoimia kysyttiin koko maailman mittakaavassa rajaamatta kysymystä
maantieteellisesti. Koko maapallon mittakaavassa yksilön rooli näyttäytyy väistämättä
vaatimattomana. Vastaajat näyttivätkin korostavan vastauksissaan persoonattomia
voimia ja "rakenteita" historiallisen muutoksen takana, vaikka tosiasiassa monien
näiden rakenteiden taustalla on keskeisesti vaikuttamassa yksilön toiminta. Marko van
den Berg on pitänyt omassa tutkimuksessaan huolestuttavana ajattelua, jonka mukaan
yksittäiset ihmiset eivät voi vaikuttaa historian kulkuun. Hänen mukaansa tämä voi olla
ongelmallista demokratian kannalta, koska ihmiset eivät usko
vaikutusmahdollisuuksiinsa.172
Frank Füredi esittää teoksessaan Mythical Past, Elusive Future historiallisen muutoksen
olevan aina seurausta ihmisen tietoisesta toiminnasta. Historiallista muutosta eivät
aiheuta sen enempää poikkeusyksilöt kuin epämääräiset näkymättömät historian voimat.
Füredin mukaan ihmiset ovat vaikutusmahdollisuutensa menetettyään kääntyneet
172 Berg van den, 275–278.
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yksityiseen ja hylänneet universaalit historian suuret kertomukset. Füredi on erityisen
huolissaan historiakuvan pirstoutumisesta lukemattomiin pieniin kertomuksiin, joita ei
saada kurottua yhteen muutosta selittäväksi universaaliksi kertomukseksi. Ihmiset
menettävät käsityksen siitä, mikä historiassa on oleellista ja se aletaan nähdä ihmisen
vaikutuspiirin ulottumattomissa olevana voimana. Tavallisille ihmisille jää ainoastaan
sopeutujan rooli. Füredi kritisoi postmodernia historiaa universaalin historian
pirstaloimisesta ja suppeampien identiteettien luomisesta.173
Useat historiatietoisuuden teoreetikot kuten Jörn Rüsen tai Frank Füredi korostavat
historiatietoisuuden olevan jotakin, joka saavutetaan. Heidän mukaansa ihmisten
historiatietoisuudessa voidaan hahmotella erilaisia tasoja.174 Historiatietoisuuden teorian
hahmottelijat ovat Hans-Georg Gadamerista lähtien korostaneet historiatietoisuuden
olevan vapautumista tradition kahleista ja tietoisuuden saavuttamista asioiden
historiallisuudesta. Kun ympäristö on historiallista, on sitä mahdollista muuttaa omilla
teoilla. Historiatietoisuuden kehittyessä yksilö tarkastelee olojaan yhä kriittisemmin ja
tunnistaa yksittäisen ihmisen historian toimijaksi ja olojen muuttajaksi.
Tutkimuskysymysteni ja kyselytutkimusmetodin pohjalta on kuitenkin mahdotonta
vastata siihen, minkälaisella tasolla vastaajien historiatietoisuus on ja minkälaisina
vastaajat tarkalleen ottaen pitävät yksilön vaikutusmahdollisuuksia.
Ensimmäisen tutkimuskysymykseni valossa vaikuttaakin siltä, että historiatietoisuuden
teorian pohjalta laaditut hypoteesit saavat vahvistusta historiallista muutosta ja kehitystä
käsittelevästä osiosta. Vastaajien mukaan historiaa tarvitaan nykypäivän ja
tulevaisuuden ymmärtämiseksi. Toisaalta historiatietoisuuden teoria liikkuu usein niin
yleisellä tasolla, että sen pohjalta muotoillut hypoteesit näyttäisivät saavan väkisinkin
vahvistusta kyselytutkimuksessa. Esimerkiksi historiallinen muutos nähdään vastaajien
mukaan pääosin yhden historian ajattelun mukaisesti kehityksenä kohti parempaa,
joskin lähes kaikki vastaajat näkevät säröjä edistyskertomuksessa. Tämän perusteella
voidaankin ainoastaan varovaisesti todeta, että vastausten perusteella yhden historian




Työn edetessä nousi esiin keskeisenä ongelmana historiatietoisuuden teorian mukaisen
kolmen aikatason välisen vuorovaikutuksen todentamisen vaikeus. Vaikka useammissa
kysymyksissä kysytään eri aikatasojen välisestä vuorovaikutuksesta suoraan, on
erilaisten tulosten vaikutusta mennyt-nykyisyys-tulevaisuus -akselilla erittäin vaikea
osoittaa. Historiatietoisuuden teorian keskeisenä ongelmana onkin juuri sen yleisyys.
Historiatietoisuutta käsittelevässä kirjallisuudessa keskeisellä sijalla oleva teoria eri
aikatasojen välisestä vuorovaikutuksesta vaikuttaa vastausten perusteella uskottavalta,
mutta eri aikatasojen keskinäisen vuorovaikutuksen todentaminen empiirisesti on
haastavaa. Käytännössä historiatietoisuutta on erittäin vaikea pilkkoa kysymyksinä
riittävän pieniksi palasiksi, jotka aineiston keruun jälkeen olisi mahdollista koota
suuremmaksi kuvaelmaksi vastaajien historiatietoisuudesta ja näin palauttaa takaisin
teoriaan. Nyt toteutetun kyselyn pohjalta ei ole mahdollista sanoa, kuinka ihmiset
käytännössä soveltavat historiaa eri aikatasojen välisessä vuorovaikutuksessa tai kuinka
syvällistä vastaajien historiatietoisuus on. Edelliset kriittiset huomiot liittyvät pitkälti
kyselytutkimuksen rajoitteisiin menetelmänä. Näitä kyselytutkimuksen rajoitteita on
kuitenkin mahdollista avartaa syventämällä esimerkiksi haastatteluin kiinnostuksen
kohteena olevien kysymysten tarkastelua. Esimerkiksi aiemmin mainituille tulkinnoille
heikentyneistä yksilön vaikutusmahdollisuuksista on haettava vahvistusta haastatteluin,
koska kyselytutkimuksen tulokset jäävät liian yleisiksi. Haastatteluja ja
kyselytutkimusta metodisesti yhdistelemällä on mahdollista saavuttaa tuloksia, jotka
menevät kyselytutkimusta syvemmälle, mutta olisivat kuitenkin jollain tasolla
yleistettävissä perusjoukkoon.
Toisessa tutkimuskysymyksessäni otin tarkastelukohteeksi kansallisen kertomuksen
esitutkimusaineiston valossa. Kansallisen kertomuksen näkökulmasta on perusteltua
tarkastella vastaajien jakamia tulkintoja menneisyydestä ja sitä, millaiselta tulevaisuus
Suomessa näyttää vastausten perusteella. Tarkastelin lisäksi sitä, miten
historiapolitiikan näkökulmasta kyselytutkimus osaltaan tuottaa kansallista kertomusta
kyselylomakkeen muotoilujen kautta.
Frank Füredin huoli suurten kertomusten pirstaloitumisesta vaikuttaisi ainakin
vastaajien kohdalla olevan ennenaikainen. Pirstaloitumisen sijaan voisi puhua useista eri
kertomuksista. Kansallinen kertomus ei vaikuta olevan häviämässä, mutta sen rinnalla
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on myös muita kertomuksia, jotka ihmiset kokevat tärkeiksi. Kansallinen kertomus on
vastaajille yksi tapa hahmottaa menneisyyttä useiden vaihtoehtoisten tapojen joukossa.
Füredin peräänkuuluttamat suuret kertomukset, kuten kansallinen kertomus,
muodostavat jatkumon ja rungon, johon voidaan liittää historian moninaiset ilmiöt.
Historiatietoisuuden teorian mukaisesti kansallinen kertomus voi auttaa vastaajia
jäsentämään menneisyyttä ja tulevaisuutta, sekä samalla omaa paikkaansa
maailmassa.175 Käytännössä tähän runkoon liitetään helpommin tulkintoja vuoden 1918
sodasta ja talvi- ja jatkosodasta kuin tutkielmassani kolmantena teemana esiin
nostamaani sotien jälkeiseen murrokseen. Sotien jälkeinen murros on hajanaisempi ja
monimutkaisempi yhteiskunnallinen ilmiö kuin kaksi aiempaa murroskohtaa. Vuoden
1918 sota ja talvi- ja jatkosota ovat ehkä helpommin hahmotettavia konflikteina, joissa
on suhteellisen tunnistettavat osapuolet.
Vastauksista vuoden 1918 sotaa käsittelevään kysymykseen nousi päällimmäisenä
tulkinta, joka korosti molempien osapuolten syyllisyyttä sotaan ja samalla katsoi
molempien osapuolten taistelleen hyväksi kokemansa järjestelmän puolesta. Verrattuna
punaiseen ja valkoiseen tulkintaan vuoden 1918 sodasta tämä tulkinta oli neutraalimpi
eikä ottanut samalla tavoin puolta vuoden 1918 tapahtumiin. Neutraalimpi tulkinta
suhtautui kriittisesti valkoisten ylläpitämiin vankileireihin, mutta katsoi ettei toisaalta
kenenkään enää tulisi tuntea huonoa omaatuntoa vuoden 1918 tapahtumista.
Vastausten perusteella talvi- ja jatkosodan tulkinnoissa nousi vahvana esille etnis-
nationalistinen tulkinta. Kansallinen yhtenäisyys korostui vastauksissa voimakkaasti ja
samalla osa vastaajista katsoi Suomen taistelleen poikkeuksellisen puhtain asein
Venäjää vastaan. Tämän tulkinnan rinnalle nousee yhtälailla toinen kriittisempi tulkinta,
joka ei kuitenkaan näyttäydy yhtä voimakkaana vastauksissa. Sotien lopputuloksiin
suhtaudutaan ehkä kriittisesti, mutta suomalaisten yhtenäisyyttä tai isänmaallisuutta ei
kyseenalaisteta.
Historiatietoisuuden teorian kannalta on merkittävää, että talvi- ja jatkosota etnis-
kansallisine tulkintoineen ovat muodostuneet kansallisen kertomuksen
avainkokemuksiksi. Uhkakuvana vuoden 1918 sodassa sekä talvi- että jatkosodassa on
175 Rüsen, 66–67.
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Venäjä, joka heijastelee etnis-kansallisen identiteetin muodostumista. Kansallinen
kertomus määrittyy pitkälti olemassaolotaistelua, jolloin luonnollisesti korostuu
Venäjän uhka Suomen itsenäisyyttä vastaan. Suutarinen nostaa Füredin tavoin esiin sitä,
kuinka kansallinen kertomus, joka korostaa ulkoista uhkaa vaatii samalla kansalaisilta
myös kuuliaisuutta. Tämän ulkoisen uhan nimissä korostetaan yhtenäisyyttä, jolloin
tullaan samalla peittäneeksi yksilön ja kansalaisyhteiskunnan toiminta.176
Onkin kiinnostavaa pohtia mitä näiden historiallisten murrosvaiheiden keskeinen sija
suomalaisten yhteiseksi koetussa menneisyydessä tarkoittaa yhteisten
tulevaisuudenodotusten kannalta. Tämän voisi olettaa vaikuttavan suomalaisten
käsityksiin Venäjästä uhkana, mutta kyselylomakkeen muotoilujen vuoksi tätä oli
mahdotonta todentaa tässä yhteydessä. Etnis-kansallisen ytimen ympärille rakentuva
kansallinen kertomus ja sen pohjalta rakentuvat tulevaisuudenodotukset tekevät
hankalaksi ulkopuolisten samaistumisen osaksi suomalaista kertomusta, joka on tärkeä
havainto esimerkiksi kouluopetusta silmällä pitäen.
Sotien jälkeistä aikaa käsittelevät kysymykset osoittautuivat haastaviksi tulkita.
Osaltaan tähän vaikutti varmasti se, että tapahtumat ovat luonteeltaan erilaisia
murroksia kuin sodat. Hyvinvointivaltion rakentaminen ja suuri muutto eivät ole
myöskään muodostuneet suuriksi kansallisen kertomuksen samaistumiskohteiksi,
vaikka hyvinvointivaltiosta onkin tällaista yritetty rakentaa pohjoismaisessa
kontekstissa. Mielestäni on kuvaavaa, että sotien jälkeistä aikaa käsitteleviä kysymyksiä
oli hankalampi muotoilla ehkä juuri sen takia, että sotien jälkeisestä ajasta ei ole yhtä
voimakkaita myyttejä ja kertomuksia.
Kysely keskittyi Suomen historiaa käsittelevässä osiossa ainoastaan Suomen
itsenäisyyden aikaan, joka on perusteltavissa erityisesti aikarajauksena. Kaikkea ei ole
ollut mahdollista sisällyttää entuudestaan laajaan kyselyyn. Toisaalta kansallisen
kertomuksen näkökulmasta olisi kiinnostavaa mennä ajassa taaksepäin Suomen
historian murrosvaiheisiin kuten vuoteen 1809 ja "sortokausiin". Venäjä-kuvan kannalta
nämä tapahtumat ovat keskeisellä sijalla ja samalla myös suomalaisen kansallisen
identiteettiprojektin näkökulmasta, kun etsitään vastausta kysymykseen "keitä ovat
176 Suutarinen, 399.
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suomalaiset?". Olisi myös kiinnostavaa selvittää, esittävätkö esimerkiksi 1800-luvun
tapahtumat minkäänlaista osaa tavallisten ihmisten historiatietoisuudessa.
Kyselyn aikarajaus 1900-lukuun tekee myös mahdottomaksi vastata siihen, mikä on
tavallisten ihmisten historiatietoisuuden ajallinen ulottuvuus. Kyselyn pohjalta ei voida
sanoa, kuinka pitkälle ajallisesti ulottuvat ihmisten historiakäsitykset. Kyselyn
ongelmana on, että esimerkiksi vuoden 1918 sotaa käsittelevissä kysymyksissä
vastausvaihtoehdot johdattelevat vastaajia vastaamaan kysymyksiin, joita he eivät ehkä
muuten tulisi ajatelleeksi. Vuoden 1918 sota näyttäytyykin kyselyn tulosten
näkökulmasta olevan osa suomalaisten historiatietoisuutta, vaikka todellisuus saattaisi
olla toinen.
Kyselyssä ei korosteta erityisesti Venäjä-kuvan merkitystä kansallisen kertomuksen
osana, vaikka aiemman identiteettitutkimuksen tuloksista kielteisen Venäjä-kuvan
merkitys nousee voimakkaana suomalaisen identiteetin vastakuvana. Kyselyn tapa
käsitellä tai olla käsittelemättä Venäjä-kuvaa voidaan tulkita osoitukseksi siitä, kuinka
Suomalaiset ja historia -esitutkimus asettuu osaksi 1980-luvulta alkanutta
kyselytutkimusten jatkumoa, jota esimerkiksi Nuoret ja historia -tutkimushanke edustaa.
Historiapolitiikan näkökulmasta Suomalaiset ja historia -tutkimushankkeen taustalla
voidaan havaita pyrkimyksiä edistää monikulttuurisuuden, avoimuuden ja yksilöiden
osallistumista korostavia periaatteita, jotka ovat olleet leimallisia aiemmalle
eurooppalaiselle historiatietoisuustutkimukselle. Voidaan pohtia kuinka hyvin tulokset
suomalaisten kielteisestä suhtautumisesta vanhaan periviholliseen Venäjään olisivat
sopineet tutkimuksen taustalla vaikuttaviin arvovalintoihin. Kyselyn taustalla
vaikuttava ”monikulttuurisuuden ideologia” heijasteleekin aikaansa, koska samaiset
demokraattiset arvot ovat vuonna 2009 Suomessa legitiimejä ja edistämisen arvoisena
pidettyjä asioita. Aiheina maahanmuutto ja identiteetin rakentaminen vastakuville ovat
ajankohtaisia ja politiikan kohteita.
Vastaajien käsityksissä Suomen tulevaisuudesta nousi esille kansainvälisyyden
merkityksen korostaminen. Kansainvälisen tulevaisuuden ja kansallisen menneisyyden
välille nousi kyselytutkimuksen tulosten perusteella jännite. Tulevaisuudenodotuksissa
korostui kansainvälisyys ja lähes kaikki tulevaisuuden haasteet, joihin Suomen
odotetaan tulevaisuudessa vastaavan, ovat kansallisvaltioiden rajat ylittäviä.
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Kansallisvaltio on kuitenkin edelleen keskeinen toimija ja vastaajat odottivat juuri
kansallisvaltion tarttuvan tulevaisuudessa esiintyviin ongelmiin. Vastaukset
hyvinvointivaltion tulevaisuutta käsitteleviin kysymyksiin tuovat hyvin esiin ristiriidan,
jonka mukaan kansainvälistyminen haastaa kansallista kertomusta, mutta saa samalla
monet ihmisistä kääntymään yhä tiukemmin kansallisen kertomuksen pariin.
Hyvinvointivaltio ei ollut merkittävä samaistumiskohde menneisyydessä, mutta
tulevaisuuden kehityksenä hyvinvointivaltion rapautuminen tai heikkeneminen nähtiin
kuitenkin vastauksissa uhkaavana kehityskulkuna.
Kansainvälistyvät tulevaisuuden näkökulmasta olisi erittäin kiinnostava tarkastella
myös Suomen menneisyyttä kansainvälisestä näkökulmasta. Kansainvälinen näkökulma
ei kuitenkaan ollut menneisyyden osalta kyselyn kysymyksissä samalla tavoin esillä
kuin tulevaisuudenodotuksissa.  On kiinnostavaa pohtia miten käsitys kansainvälisestä
tulevaisuudesta heijastuu ihmisten käsityksiin menneisyydestä. Käytännössä tämä voi
tarkoittaa sitä, että tulevaisuudenodotusten myötä koko kansallista kertomusta tullaan
arvioimaan uudelleen. Kansallisen kertomuksen kansallisvaltion merkitystä korostavat
tulkinnat menneisyydestä saattavatkin osoittautua vanhanaikaisiksi tulevaisuudessa.
Tällaisesta uudenlaisesta kansainvälisyyteen kääntymisestä voidaan pitää esimerkkinä
Henrik Meinanderin esittämää tulkintaa Suomen vuoden 1918 tapahtumista
ensimmäisen maailmansodan rönsynä.177
Vastaajien tulevaisuudenodotuksissa korostui Suomen kansallisen kilpailukyvyn
vaaliminen, joka on Pauli Kettusen mukaan osoitus globalisaation synnyttämästä
nationalistisesta kilpailukyky-retoriikasta.178 Vastaajien mukaan korkeat julkiset menot
ovat ongelmallisia kansallisen kilpailukyvyn näkökulmasta. Osa vastaajista onkin
valmis joustamaan hyvinvointivaltiosta kansallisen kilpailukyvyn nimissä. Toinen puoli
vastanneista uskoo suomalaisen hyvinvointivaltion jatkavan myös tulevaisuudessa
"suomalaisena mallina".179
Suomalaiset ja historia -esitutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan pitkälti Suomen
historiaa ja tulevaisuutta. Historiapolitiikan näkökulmasta kyselytutkimus tuottaa
177 Meinander, 152–157.
178 Kettunen 2008, 167–169
179 Kettunen 2008, 169.
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tulkintoja historiasta samalla kun se tutkii sitä. Suomalaiset ja historia -kyselyssä
vastaajat ”virittyivät” ainakin jollakin tasolla vastaamaan kysymyksiin Suomen
kansallisen kertomuksen näkökulmasta. Vastaajat myös tunnistivat kyselyn Suomi- ja
valtio-keskeisyyden. Tämä tuli esiin esimerkiksi kommentissa, jossa vastaaja mainitsi,
että hän ”vastaa omana itsenään”, sen sijaan että hän kirjoittaisi kansallisen
kertomuksen ”oletusvastaukset”.
 Lyhyesti sanottuna vastaajat saattavat tietää enemmän ”kansallisesta kertomuksesta” ja
samaistua siihen enemmän, koska he tietävät että kyselyssä mitataan heidän
samaistumistaan ”kansalliseen kertomukseen”. Onkin hyvä ottaa huomioon, että
esimerkiksi vastauksista Suomen historian merkittävimmistä henkilöistä ei voida
mitenkään päätellä pitääkö henkilö ”Mannerheimia, Kekkosta ja Agricolaa”
merkittävinä omalta kannaltaan. Vastaaja tunnistaa ne merkittäviksi ”kansallisen
kertomuksen” kannalta, mutta kysymys ei tarjoa mitään tietoa siitä, kuinka paljon hän
samaistuu ”kansalliseen kertomukseen”. Onkin vastaajan kannalta eri asia tietää, mitä
kuuluu kansalliseen kertomukseen, kuin samaistua siihen tai rakentaa identiteettinsä sen
varaan.
Keskittymistä Suomen kansallisen kertomuksen murrosvaiheisiin voidaan kritisoida
nationalistisen kertomuksen tuottamisesta. Kritiikkiin voidaan vastata korostamalla, että
kysymysten teemat eivät vielä ratkaise tutkimustuloksia vaan se, miten kysytään ja
miten tuloksia käytetään. Irtautuminen vastaajille tutusta kansallisesta kertomuksesta ei
myöskään olisi välttämättä tarkoituksenmukaista. Voidaankin mielestäni todeta, että
Suomalaiset ja historia -kyselytutkimus ei sortunut kysymysten muotoilussaan
ainoastaan vahvistamaan olemassa olevia myyttejä. Tulosten tulkinnan kannalta on
ensiarvoisen tärkeää kuitenkin tunnistaa tällainen riski. Vastauksien tulkinnoissa nousi
lähes jokaisesta teemasta useita erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi talvi- ja jatkosotaa
käsittelevissä kysymyksissä oli etnis-kansallinen tulkinta varsin hallitseva, mutta myös
muunlaisia tulkintoja nousi esiin. Suomalaiset ja historia -kyselytutkimuksessa on
tarkastelun keskiössä kansallinen kertomus, mutta samalla vastaajille näyttäisi tulosten
valossa jäävän mahdollisuus kyseenalaistaa kansallisen kertomuksen myyttiset tulkinnat
menneisyyden tapahtumista.
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Suomalaiset ja historia -kyselyn esitutkimuksen pohjalta heräsi lukuisia kiinnostavia
kysymyksiä, kuten esimerkiksi historian ja menneisyyden välisen rajanvedon tekeminen
sekä historiatietoisuuden eri aikatasojen välisen vuorovaikutuksen empiirisen
todentamisen haasteet. Vastaajien tulevaisuudenodotuksissa korostunut
kansainvälistyminen ja sen vaikutukset menneisyyskäsityksille ja kansallisen
kertomuksen uudelleenarvioinnille on myös kiinnostava kysymys. Mikä on kansallisen
identiteetin merkitys kansainvälistyvässä Suomessa ja mistä kansallinen identiteetti
koostuu tulevaisuudessa? Näihin kysymyksiin tuo tarkennusta Historiatietoisuus
Suomessa -tutkimushankkeen vuodenvaihteessa 2009–2010 valmistuva varsinainen
kyselyaineisto, johon tavoitellaan 1200–1700 vastaajaa. Kyselytutkimuksen analyysin
perusteella valikoiduista teemoista kyselyaineistoa on suunniteltu täydennettäväksi
syvähaastatteluin. Haastattelut ovat perusteltu tapa keskittyä esimerkiksi kyselyyn
osallistuneiden Venäjä-kuvaan, kansalliseen kertomukseen samaistumiseen tai
maahanmuuttajien historiatietoisuuteen. Laajemman kyselytutkimuksen
tutkimustulokset avaavat uusia ulottuvuuksia suomalaiseen historiantutkimukseen ja
julkiseen keskusteluun historiasta ja sen tulkinnoista. Tulokset tarjoavat myös
käytännön sovellutuksia esimerkiksi kouluopetuksen suunnitteluun. Varsinaisen kyselyn
laadukkaampi kyselyaineisto mahdollistaa tutkielmassani esiinnousseiden kysymysten
tarkastelun taustamuuttujien, kuten iän ja koulutuksen perusteella, jolloin voidaan
tarkastella esimerkiksi eri sukupolvien suhtautumista kansallisen kertomuksen
murroskohtiin ja eroja eri-ikäisten ja -taustaisten suomalaisten tulevaisuudenodotuksissa.
Kyselytutkimus historiantutkimuksen käytössä osallistuu väistämättä historian ja
menneisyyden välisen rajanvedon pohdintaan. Kyselytutkimuksessa historiaa on se,
mistä kysytään ja ollaan kiinnostuneita. Rajanvetoa käydäänkin siitä, mikä on
tunnustettua historiaa ja mikä menneisyyttä ja myyttejä. Historiankirjoitus on aina
osallinen tähän prosessiin, kuten Jorma Kalela kirjoittaa pohtiessaan historiaksi
tulemisen väyliä ja historian yhteiskunnallisen määrittämisen prosessia.180
Kyselytutkimus on historiankirjoituksen tavoin aina sidoksissa omaan aikaansa ja
kyselytutkimuksen teemoissa heijastuvat aina ne kysymykset, joihin nykyaika
kulloinkin etsii vastauksia menneisyydestä.
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tutkimushankkeen esitutkimusaineisto. Kyselylomake lähetettiin 1000:lle 15 – 79 -
vuotiaalle Manner-Suomessa asuvalle maaliskuussa 2009. Otokseen valitut poimittiin
satunnaisotannalla Väestörekisterikeskuksen väestörekisteristä. Vastausprosentti 14,8 %,
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Minuun voi ottaa yhteyttä jatkohaastattelua varten
Yhteystiedot
Tässä Helsingin yliopiston tutkimuksessa tarkoituksena on selvittää, mitä suomalaiset ja
Suomessa vakituisesti asuvat ajattelevat historiasta ja miten nuo käsitykset vaikuttavat
nykypäivän ajatteluun ja tulevaisuuden odotuksiin. Kiinnostuksen kohteena ovat vastaa-
jien menneisyyttä koskevat kokemukset, mielipiteet ja tulkinnat. Kyselyssä ei testata his-
toriaan liittyviä tietoja, vaan oletuksena on, että jokaisella ihmisellä on oma suhde histo-
riaan ja menneisyyteen. Juuri tästä johtuva historian moninaisuus on kiinnostavaa. Kysy-
myksien painopiste on 1900-luvun aiheissa ja poliittisessa historiassa.
Kysely toteutetaan kolmessa vaiheessa. Tämä on ensimmäinen kyselykierros, johon
osallistuu 1000 Suomessa asuvaa vastaajaa. Seuraava kierros tehdään syksyllä 2009. Yh-
teensä kysely lähetetään noin 4000:lle Suomessa asuvalle vastaajalle. Tutkimuksen tulok-
set julkaistaan 2010-2011.
Kysely on Suomessa ensimmäinen laatuaan, minkä vuoksi vastaamisenne on erittäin
arvokasta. Kysely muodostaa osan kansainvälistä tutkimusta, jossa pyritään selvittämään
ihmisten tapaa olla tekemisissä menneisyyden kanssa eri maissa. Muualla tutkimuksia on
toteutettu muun muassa Kanadassa, Yhdysvalloissa, Australiassa ja Itävallassa. Kyselyn
voi täyttää joko tähän paperiin tai internetissä osoitteessa
[https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/13826/lomake.html].
Internetissä vastaamista varten  tarvitsette vastaajakoodin: ________________
Kyselyn täyttäminen vie 30–60 minuuttia.
Kyselytutkimuksen pohjalta teemme vielä haastatteluja joidenkin vastaajien kanssa.
Laittakaa rasti ja yhteystietonne tähän, jos teihin voidaan ottaa yhteyttä mahdollista
haastattelua varten.
Kaikki kerättävä tieto säilytetään nimettömänä ja luottamuksellisena.
Merkatkaa vastausvaihtoehtonne selkeästi. Tyhjille riveille pyydämme Teitä
kirjoittamaan mahdollisia kommentteja ja selityksiä vastauksiinne.
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I Historian merkitys
Seuraavissa kysymyksissä käsitellään historian ja menneisyyden merkitystä yleisesti.
1. Mikä on historian merkitys Teille?
a. Kiehtovia asioita, jotka kiihottavat mielikuvitustani.
b. Tilaisuus oppia muiden virheistä ja onnistumisista.
c. Menneitä ja kuolleita asioita, jotka eivät koske minua.
d. Taustaa nykytilanteelle ja selityksiä nykyongelmille.
e. Tietoa, joka auttaa minua elämän ja muutoksien hallinnassa.
f. Perustiedot historiasta kuuluvat jokaisen yleissivistykseen.
2. Oletteko viimeisen noin vuoden aikana
a. Katsonut historiaan liittyviä tv-ohjelmia tai elokuvia (myös dvd); ml. elokuvat
historiaan liittyvistä henkilöistä ja tapahtumista, dokumentit, elämäkerrat jne?
b. Lukenut menneisyyteen tai historiaan liittyviä romaaneja?
c. Lukenut historiaan liittyviä tietokirjoja mukaan lukien elämäkerrat?
d. Etsinyt internetistä historiaan liittyvää tietoa?
e. Katsellut vanhoja valokuvia perheen tai ystävien kanssa?
f. Tutustunut perheen tai suvun historiallisiin vaiheisiin?
g. Käynyt jossain historiallisella paikalla tai nähtävyydellä?
h. Käynyt museossa?
i. Katsonut jonkun historiaan liittyvän näytelmän teatterissa?
j. Puhunut vanhempienne tai sukulaistenne kanssa menneisyyden tapahtumista?
k. Käynyt historiaa käsittelevillä yleisöluennoilla tai esitelmätilaisuudessa?
l. Ostanut tai kerännyt vanhoja esineitä ja tavaroita?
m. Harrastanut historia-aiheisia rooli-, tietokone- tai lautapelejä?
n. Käynyt matkalla paikassa, joka on historiallinen nähtävyys?
3. Juhlitteko Suomen itsenäisyyspäivää?
kyllä ei
 jos kyllä, miten?
4. Mainitkaa yksittäisiä menneisyyteen liittyviä kirjoja, elokuvia, musiikkiesityksiä tai näytelmiä, jotka ovat eri-
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5. Kuinka paljon luotatte seuraaviin historiasta ja menneisyydestä kertoviin lähteisiin?
a. Museot
b. Elokuvat
c. Menneisyyteen ja historiaan liittyvät televisio-ohjelmat
ja dokumentit
d. Yliopistojen historiantutkimus
e. Historiaa käsittelevät tietokirjat
f. Historiaa käsittelevät romaanit
g. Vanhempien, sukulaisten ja perheenjäsenien tarinat
h. Koulun historianopettajat
i. Koulun historiankirjat
j. Sukututkimus ja sukuseurojen toiminta
k. Poliitikkojen historiaa käsittelevät lausunnot
l. Historialliset näytelmät
6. Kuinka kiinnostunut olette?
a. historiasta ja menneisyydestä yleensä
b. oman perheenne ja sukunne historiasta
c. oman asuinpaikkanne historiasta
d. Suomen ja suomalaisten historiasta
e. Euroopan historiasta
f. maailmanhistoriasta
g. menneisyyden ihmisten arkeen liittyvästä historiasta
7. Entä miten arvioitte tietojanne?
a. historiasta ja menneisyydestä yleensä
b. oman perheenne ja sukunne historiasta
c. oman asuinpaikkanne historiasta
d. Suomen ja suomalaisten historiasta
e. Euroopan historiasta
f. maailmanhistoriasta
g. menneisyyden ihmisten arkeen liittyvästä historiasta
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II Kehitys ja siihen vaikuttavat tekijät
Seuraavissa kysymyksissä Teiltä pyydetään mielipiteitä kehitykseen vaikuttavista asioista maailmassa yleen-
sä ja erikseen liittyen Suomeen.
8. Miten suhtaudutte seuraaviin väittämiin historiallisen kehityksen luonteesta?
a. Ajoittaisista takapakeista huolimatta, historiallinen kehitys on kaikkialla
muutosta kohti parempaa.
b. Historiallista kehitystä leimaa ennen kaikkea hyvien ja huonojen aikojen vuorottelu.
c. Historialla on taipumus toistaa itseään.
d. Länsimaisen ajattelun ja demokratian leviäminen merkitsee yleensä
muutosta kohti parempaa.
e. Viimeisen sadan vuoden kehitystä Suomessa voidaan pitää edistyskertomuksena,
jossa on edetty kohti parempia aikoja.
f. Viimeisen sadan vuoden kehitystä koko maapallolla voidaan pitää edistyskertomuksena,
jossa on edetty kohti parempia aikoja.
g. Suomalaiset voivat suhtautua luottavaisesti maansa tulevaisuuteen.
h. Suomalaiset voivat suhtautua luottavaisesti koko maailman tulevaisuuteen.
9. Kuinka paljon seuraavat tekijät ovat mielestänne muuttaneet ihmisten elämää maailmassa entisistä ajoista
tähän päivään mennessä?
a. tekniset keksinnöt ja koneet
b. poliittiset johtajat
c. uskontojen perustajat ja uskonnolliset johtajat
d. tieteellinen kehitys ja uusi tieto
e. kirjallisuus ja taide




j. ilmasto- ja ympäristöongelmat
k. luonnon katastrofit
l. yksittäisten ihmisten toiminta
m. ryhmien ja luokkien väliset riidat
n. demokratian vakiintuminen
o. kansainvälistyminen ja globalisaatio
p. energian käyttö ja riittävyys
10. Kuinka paljon seuraavat tekijät tulevat muuttamaan ihmisten elämää maailmassa seuraavan 40 vuoden
aikana?
a. tekniset keksinnöt ja koneet
b. poliittiset johtajat
c. uskontojen perustajat ja uskonnolliset johtajat
d. tieteellinen kehitys ja uusi tieto
e. kirjallisuus ja taide
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j. ilmasto- ja ympäristöongelmat
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d. hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden ylläpitäminen
(esim. julkinen terveydenhoito, päivähoito,
maksuton koulutus, eläkejärjestelmä)
e. osallistuminen kansainväliseen politiikkaan
esim. Euroopan unionissa ja YK:ssa
f. kansalaisjärjestöjen toiminta
g. ympäristön suojelu
h. yksittäisten ihmisten yritteliäisyys
i. rajanaapuruus Venäjän kanssa
j. EU-jäsenyys laajenevassa unionissa
k. kansainvälisesti menestyvät suomalaisyritykset
l. lisääntyvä ulkomaalaisten määrä Suomessa
m. Suomen alueelliset erot
n. Suomen eduskunta
12. Kuinka eri/samaa mieltä olette seuraavien Suomen menneisyyden ja tulevaisuuden kehitykseen liittyvien
väittämien kanssa
a. Suomalaiset ovat kautta historian olleet ahkeria ja työteliäitä.
b. Suomen kansa on aina ollut olemassa ja kehittynyt erillisenä ryhmänä,
jolla on oma asuinalue.
c. ”Talvisodan henki” on vaikuttanut ja vaikuttaa suomalaisen yhteiskunnan
taloudelliseen menestykseen.
d. Suomen menestys tulevaisuudessa riippuu ennen kaikkea maailmantalouden kehityksestä.
e. Nykyisenkaltainen hyvinvointivaltio ei voi säilyä tulevaisuudessa,
koska sen ylläpitäminen maksaa liikaa.
f. Suuret julkisen talouden menot heikentävät Suomen kilpailukykyä.
g. Myös tavalliset ihmiset pystyvät vaikuttamaan Suomen tulevaan kehitykseen.
h. Poliitikot pystyvät päätöksillään merkittävässä määrin vaikuttamaan tulevaan kehitykseen.
i. Yksittäiset ihmiset pystyvät omilla päätöksillään vaikuttamaan siihen, miten hyvin
tai huonosti he omassa elämässään menestyvät.
j. Ammattiyhdistysliikkeellä tulee olemaan merkittävä vaikutus Suomen tulevaan kehitykseen.
k. Tavallisten ihmisten taloudellinen hyvinvointi tulee lisääntymään.
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III Historian merkitys omalle ikäpolvelle
Seuraavissa kysymyksissä Teitä pyydetään miettimään, miten tärkeitä eräät asiat ovat Teille ja kuinka mer-
kittävinä pidätte eräitä historian kehityskulkuja.










j. EU ja eurooppalainen yhteistyö
k. toimiva demokratia ja kansalaisoikeudet, esimerkiksi äänioikeus
l. kaikkien oikeus oman mielipiteen ilmaisuun
m. maailman rauha
n. työ
o. vähäosaisista huolehtiminen Suomessa
p. köyhien auttaminen muualla maailmassa
q. yksilön vapaus
r. osallistuminen kansalaisjärjestöjen toimintaan
14. Mitä yksittäistä tapahtumaa tai kehityskulkua pidätte oman ikäluokkanne/sukupolvenne kannalta merkittä-
vimpänä?








15. Ympyröikää seuraavasta listasta viisi asiaa, joita pidätte merkittävimpinä Suomen historiassa. Voitte perus-
tella vastauksenne alla olevaan ”Miksi”-kenttään.




c. Toisen maailmansodan jälkeinen idänpolitiikka eli erityissuhteet Neuvostoliittoon
miksi?
d. Suomen maltillinen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikka esimerkiksi Ruotsiin verrattuna
miksi?
e. Suomalaisten massamuutto Ruotsiin 1950-luvulta alkaen
miksi?
f. Suomen kehitys Ruotsin valtakunnan osana 1600- ja 1700-luvuilla
miksi?
g. Venäjän vallan aika 1800-luvulla
miksi?
h. Naisten ja miesten yleinen ja yhtäläinen äänioikeus vuonna 1906
miksi?










n. Oppivelvollisuus ja peruskoulu
miksi?
o. Ilmainen ammatillinen ja yliopistokoulutus
miksi?




r. suomen kielen kehitys
miksi?
s. Niin kutsuttu taistolaisuus 1970-luvulla
miksi?
t. Kylmän sodan päättyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen
miksi?
u. Luovutettujen alueiden suomalaisten siirtolaisten sijoittuminen sotien jälkeen
miksi?
v. Ruotsin vallan ajalta säilynyt oikeusjärjestys
miksi?




16. Mainitkaa 1-3 henkilöä, joita pidätte merkittävinä Suomen historiassa.
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lainkaan osin täysin sanoa
paikkaansa paikkansa paikkansa
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
ei pidä pitää pitää en osaa
lainkaan osin täysin sanoa
paikkaansa paikkansa paikkansa
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
IV Historialliset tapahtumat
Seuraavassa kysymme arvioitanne erilaisista historian tulkinnoista. Tässä ei kysytä tietojanne historiasta.
Vastatkaa mielikuvienne perusteella.
17. Mikä on käsityksenne keväällä vuonna 1918 Suomessa käytyä sotaa koskevista väitteistä?
a. En ole koskaan kuullut puhuttavan 1918 sodasta.
b. Suomalaiset taistelivat 1918 sodassa yhtenä rintamana
Venäjää /Neuvosto-Venäjää ja kommunisteja vastaan.
c. Kaikki osapuolet, punaiset ja valkoiset, taistelivat sodassa hyväksi kokemansa
järjestelmän puolesta.
d. Historiantutkijat ovat käsitelleet 1918 tapahtumia kattavasti.
e. 1918 sodassa Suomi osoitti itsenäisyytensä kansakuntana ja valtiona.
f. 1918 jakoi suomalaiset vihollisleireihin vuosikymmeniksi.
g. 1918 tapahtumista ei kenenkään enää pidä tuntea huonoa omaatuntoa.
h. 1918 tapahtumat kuvaavat suomalaisten väkivaltaisuutta.
i. Punaisten voitto 1918 olisi tehnyt Suomesta osan Neuvostoliittoa.
j. 1918 sotaa käytiin erityisesti suomalaisten taloudellisen epätasa-arvon vuoksi.
k. Minua kiinnostaa lähinnä tavallisten ihmisten kohtalot 1918 sodassa.
l. 1918 tapahtumien merkitystä suomalaisille liioitellaan esimerkiksi mediassa.
m. 1918 tapahtumien käsittelemiseksi on syytä järjestää kansallinen sovintojuhla.
n. Punaiset ja valkoiset olivat yhtäläisesti syyllisiä vuoden 1918 traagisiin tapahtumiin.
o. Täällä Pohjantähden alla -kirjasarja on tärkeä 1918 tapahtumien kuvaaja.
p. Sodan häviäjät hiljennettiin sodan jälkeen vuosikymmeniksi.
q. 1918 sota Suomessa oli ennen kaikkea ensimmäisen maailmansodan rönsy.
r. Saksassa koulutettujen jääkärien rooli oli sodassa ratkaiseva.
s. Sodan jälkeiset valkoisten ylläpitämät vankileirit ovat häpeäpilkku Suomen
historiassa.
18. Mitä nimeä olette tottunut käyttämään 1918 sodasta?
19. Mikä on käsityksenne seuraavista talvi-, jatko- ja Lapin sotaa koskevista väitteistä?
a. Talvisota oli voitto Suomelle.
b. Jatkosota oli voitto Suomelle.
c. Suomen jatkosotaa Neuvostoliittoa vastaan voidaan pitää erillissotana
d. Talvisota yhdisti vuoden 1918 sisällissodan osapuolet Suomessa
ja ”punaisuus” ja ”valkoisuus” siirtyi taka-alalle.
e. Suomalaiset kohtelivat sotavankejaan hyvin.
f. Väinö Linnan romaani Tuntematon sotilas kuvaa tarkasti sotatapahtumia.
g. Karjalasta tulleiden evakkojen uudelleen asuttaminen sujui esimerkillisesti.
h. Naisten siviiliosallistuminen sotiin oli Suomessa poikkeuksellisen laajaa.
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lainkaan osin täysin sanoa
paikkaansa paikkansa paikkansa
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
1 2 3 9
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j. Sotien aikana suomalaiset olivat hyvin isänmaallisia.
k. Suomessa ei toimeenpantu kuolemantuomioita sodan aikana.
l. Suomen poliittinen johto tiesi juutalaisten julmasta kohtelusta Saksassa
ennen sotia tai sotien aikana.
m. Suomen ja Saksan suhdetta jatkosodassa voidaan kuvata sanalla ”aseveljeys”.
n. Tuhansien lasten siirtäminen sotia pakoon Ruotsiin oli oikea ratkaisu.
o. Suomessa esiintyi sodan vastaista vastarintatoimintaa sotien aikana.
p. Suomalaiset siviilit ja saksalaiset sotilaat tulivat hyvin toimeen keskenään
Pohjois-Suomessa.
q. Suomalaiset selvisivät sodista ilman suurempia traumoja.
r. Suomen valtiolla ei ole anteeksipyydettävää sodanaikaisessa juutalaispolitiikassa.
s. Karjalan evakkojen uudelleenasuttaminen on hieno esimerkki onnistuneesta sodan
jälkeisestä pakolaispolitiikasta.
t. Sodissa minua kiinnostaa lähinnä yksittäisten sotilaiden ja siviilien tarinat
ja kohtalot.
u. Sota-aikana ei ollut mitään yhtä Suomea ja suomen kansaa, vaan ihmiset
jakautuivat erilaisiin ryhmiin myös silloin.
20. Toisen maailmansodan jälkeisiä vuosikymmeniä on Suomessa luonnehdittu kiivaan muutosprosessin ajaksi.
Mitä mieltä olette seuraavista tähän murrosvaiheeseen liittyvistä väitteistä?
a. Valtion olisi pitänyt hillitä muuttovirtoja maalta kaupunkiin 1950–70-luvulla.
b. Sodanjälkeistä kehitystä Suomessa voidaan kutsua teolliseksi vallankumoukseksi.
c. Hyvinvointivaltion rakentaminen (sosiaali- ja eläketurvajärjestelmät,
terveydenhuolto, ilmainen koulutus) 1960-luvun lopulta alkaen muutti.
suomalaisten elämää enemmän kuin mikään muu 1900-luvun kehitys.
d. Valtion ja työmarkkinaosapuolten kolmikantajärjestelmä eli TUPO ja sen
kehittyminen teki mahdolliseksi hyvinvointivaltion laajentamisen.
e. Olennaisin kehitys 1950-luvulta lähtien on tavallisten ihmisten arkisen elämän
muuttuminen.
f. Neuvostomyönteinen idänpolitiikka ja YYA-sopimus määritteli suomalaista
yhteiskuntaa sodanjälkeisinä vuosikymmeninä.
g. Presidentti Urho Kekkonen oli presidenttinä liian itsevaltainen.
h. Presidentti Kekkosen suhteet Neuvostoliittoon olivat tarpeettoman läheiset.
i. Lähiöiden nopea rakentaminen kaupunkien laitamille oli virhe.
j. Nuorisoradikalismin ja ns. 60-lukulaisuuden ja ”taistolaisuuden” rooli oli
merkittävä suomalaisen yhteiskunnan murroksessa.
k. Hyvinvointivaltio on yhdistänyt suomalaisia enemmän kuin talvisota.
l. Niin kutsuttu suomettuminen eli suomalaisten poliitikkojen erityissuhteet
Neuvostoliittoon vaikutti myönteisesti Suomen politiikkaan 1960- ja 1970-luvuilla.
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V Tämän päivän Suomi ja maailma
Lopuksi kysymme lähimenneisyyteen ja nykyisyyteen liittyvistä näkemyksistänne.
21. Kuinka samaa/eri mieltä olette seuraavien lähimenneisyyteen liittyvien väittäminen kanssa?
a. Hyvinvointivaltion (peruskoulu, terveydenhuolto, eläke, työttömyysturva) voimakas
kehittäminen 1960-luvulta alkaen on hidastanut talouskasvua.
b. 1990-luvun lama ja työttömyys on merkittävin vaihe Suomen historiassa viimeisen
20 vuoden aikana.
c. Maaseudun autioituminen on ollut osa luonnollista kehitystä maan parhaaksi.
d. Kulttuurielämä Suomessa on rikastunut, kun Suomeen on muuttanut 1990-luvulta lähtien
huomattavasti aiempaa enemmän ulkomaalaisia.
e. EU-jäsenyys ja suuntautuminen länteen on vähentänyt Venäjän merkitystä Suomelle.
f. Kylmän sodan päättyminen ja kommunismin romahtaminen muutti keskeisesti Suomen
asemaa Euroopassa.
g. 1990-luvun lama ja siitä selviytyminen edellytti suomalaisilta sitkeyttä ja
peräänantamattomuutta.
h. Suomen talouskasvu noin viimeisen kymmenen vuoden aikana oli poikkeuksellisen nopeaa
verrattuna muihin läntisiin teollisuusmaihin.
22. Kuinka samaa/eri mieltä olette seuraavien nykyisyyteen liittyvien väittäminen kanssa?
a. Suomen eduskunnan merkitys on vähentynyt maailman kansainvälistymisen myötä.
b. Suomen korkeat väkivaltatilastot verrattuna erimerkiksi Ruotsiin selittyvät sodilla.
c. Kyky sopeutua olosuhteisiin on suomalaisten yrityksien merkittävä kilpailuvaltti
kansainvälisessä kilpailussa.
d. Euroopan yhdentyminen on mennyt liian pitkälle.
e. Globalisaatio korostaa alueiden, esimerkiksi maakuntien, merkitystä valtion kustannuksella.
f. Yksilön omat valinnat vaikuttavat globaalissa maailmassa huomattavasti enemmän
kuin aiemmin.
g. Maahanmuuttajat ovat talouden kannalta ongelmallisia, koska heistä koituu tuntuvia menoja
sosiaaliturvamäärärahoihin.
h. Kansainvälinen talous vaikuttaa kehitykseen enemmän kuin politiikka.
i. Karjalaisuuden vaikutus näkyy merkittävällä tavalla suomalaisessa nykykulttuurissa.
j. On turhaa pyytää tänään anteeksi vuosisatojen takaisia asioita.
k. Sosiaaliturva on jäänyt jälkeen muusta taloudellisesta kehityksestä.
l. Tämän päivän pakolaisia voi verrata talvi- ja jatkosodan ajan karjalaisiin evakkoihin.
m. Laaja verovaroin rahoitettu koulujärjestelmä loi pohjan suomalaisten teknologiayrityksien
1990- ja 2000-lukujen menestykselle.
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23. Lopuksi vielä kysymys Suomi-kuvasta ulkomailla. Kuinka paljon arvelette seuraavien menneisyyteen ja
nykyisyyteen liittyvien tekijöiden vaikuttavan Suomen kuvaan ulkomailla?
a. suomettuminen
b. Etyk 1975 ja muut kansainväliset tapaamiset
c. urheilusankarit
d. suomalainen muotoilu ja design
e. suomalaiset taiteilijat ja muusikot
f. Nokian menestys
g. suomalaisten missien menestys
h. korkea koulutustaso ja ilmainen koulujärjestelmä
i. suomalaiset YK:n rauhanturvaajat
j. varhainen äänioikeus kaikille
k. talvisota suurta Neuvostoliittoa vastaan
l. sotakorvausten maksaminen ajallaan ja
täysimääräisesti
m. EU-jäsenyys
n. Martti Ahtisaaren Nobel-palkinto
o. progressiivinen verotus
p. hyvinvointivaltio
q. yleinen yhteiskunnallinen tasa-arvo
r. Suomen kaksikielisyys
s. Kalevala
t. puhdas luonto, metsät ja järvet
u. Suomen alhainen korruptio
v. suomalainen viinakulttuuri






Seuraavassa kerättävät perustiedot vastaajista auttavat vastauksien analyysia ja tilastollista ryhmittelyä. Tie-




Jos ette niin minkä maan kansalainen
Oletteko syntynyt Suomessa?
kyllä ei
Jos ette niin kuinka kauan sitten muutitte ensi kertaa Suomeen
a. 1-5 vuotta sitten
b. 6-10 vuotta sitten





Mikä on koulutuksenne? Valitkaa korkein koulutusaste, jonka olette suorittanut.
a. Vähemmän kuin peruskoulun ala-aste tai kansakoulu
b. Peruskoulun ala-aste/kansakoulu
c. Peruskoulun yläaste/keskikoulu
d. Lukion loppututkinto (ylioppilas tai vastaava)
e. Ammatillinen loppututkinto
f. opisto- tai korkeakoulututkinto
g. lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
Mikä luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympäristöänne?
a. suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta)
b. suuren kaupungin lähiö tai lähiseutu
c. pieni tai keskikokoinen kaupunki/kunta (20 000–100 000 asukasta)







Mitkä seuraavista kuvauksista sopii Teihin tällä hetkellä? Ympyröikää tarvittaessa useampi vaihtoehto.
a. Ansiotyössä (tai tilapäisesti pois ansiotyöstä)
b. Opiskelija (ei työnantajan maksama koulutus)
c. Työtön, hakee aktiivisesti työtä
d. Työtön, haluaa töihin, mutta ei aktiivisesti hae työtä




i. Kotiäiti tai –isä, omaishoitaja
Teidät itsenne mukaan laskettuna, kuinka monta henkeä asuu vakituisesti kotitaloudessanne? Eritelkää aikuisten ja
aleikäisten lasten lukumäärä.
Arvioikaa taloutenne nettotulot (tulot verojen jälkeen) yhdessä kuukaudessa. Mukaan lasketaan myös esim. eläk-
keet, vanhempainpäivärahat tms.
a. Alle 150 €
b. 150 € - 299 €
c. 300 € - 499 €
d. 500 € - 999 €
e. 1000 € - 1499 €
f. 1500 € - 1999 €
g. 2000 € - 2499 €
h. 2500 € - 2999 €
i. 3000 € - 4999 €
j. 5000 € - 7499 €
k. 7500 € - 10000 €
l. yli 10 000 €
Mikä on korkein koulutus, jonka isänne on suorittanut
a. Vähemmän kuin peruskoulun ala-aste tai kansakoulu
b. Peruskoulun ala-aste/kansakoulu
c. Peruskoulun yläaste/keskikoulu
d. Lukion loppututkinto (ylioppilas tai vastaava)
e. Ammatillinen loppututkinto
f. opisto- tai korkeakoulututkinto
g. lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
Mikä on korkein koulutus, jonka äitinne on suorittanut
a. Vähemmän kuin peruskoulun ala-aste tai kansakoulu
b. Peruskoulun ala-aste/kansakoulu
c. Peruskoulun yläaste/keskikoulu
d. Lukion loppututkinto (ylioppilas tai vastaava)
e. Ammatillinen loppututkinto
f. opisto- tai korkeakoulututkinto
g. lisensiaatin tai tohtorin tutkinto





äidin äidin isän isän
äiti isä äiti isä äiti isä
a. a. a. a. a. a.
b. b. b. b. b. b.
c. c. c. c. c. c.
d. d. d. d. d. d.
e. e. e. e. e. e.
f. f. f. f. f. f.
g. g. g. g. g. g.
h. h. h. h. h. h.
Mikä seuraavista kuvauksista sopii parhaiten työhönne
a. Ylemmät toimihenkilöammatit (esim. asianajaja, lääkäri, tutkija, insinööri)
b. Toimihenkilöammatit (esim. opettaja, sairaanhoitaja, fysioterapeutti, taiteilija, ohjelmistosuunnittelija)
c. Alemmat toimihenkilöt (esim. sihteeri, avustaja, lastenhoitaja)
d. Ylemmät johtajat ja toimitusjohtajat (esim. talouspäällikkö, toimitusjohtaja)
e. Tekniset ja käsityöammatit (esim. asentaja, maanviljelijä, veturinkuljettaja)
f. Palveluala, toimihenkilöt (esim. postivirkailija, vartija, myymäläapulainen, maataloustyöntekijä)
g. Palveluala, suorittava taso (esim. autonkuljettaja, ompelija, pakkaaja, lähetti, tarjoilija, sekatyöntekijä)
h. Alemmat johtajat (esim. toimistonjohtaja, pankinjohtaja, tilanhoitaja, ravintolapäällikkö, varastopäällikkö)
Ympyröikää seuraavista kuvauksista äitinne, isänne ja isovanhempienne työhön parhaiten sopivat vaihtoehdot
a. Ylemmät toimihenkilöammatit
(esim. asianajaja, lääkäri, tutkija, insinööri)
b. Toimihenkilöammatit
(esim. opettaja, sairaanhoitaja, fysioterapeutti, taiteilija, ohjelmistosuunnittelija)
c. Alemmat toimihenkilöt
(esim. sihteeri, avustaja, lastenhoitaja)
d. Ylemmät johtajat ja toimitusjohtajat
(esim. talouspäällikkö, toimitusjohtaja)
e. Tekniset ja käsityöammatit
(esim. asentaja, maanviljelijä, veturinkuljettaja)
f. Palveluala, toimihenkilöt
(esim. postivirkailija, vartija, myymäläapulainen, maataloustyöntekijä)
g. Palveluala, suorittava taso
(esim. autonkuljettaja, ompelija, pakkaaja, lähetti, tarjoilija, sekatyöntekijä)
h. Alemmat johtajat




Kotipaikka [asuinkunta, lääni, seutu?]
Koetteko, että Teillä on siirtokarjalaisia juuria?
kyllä ei





e. Perussuomalaiset (ent. SMP)
f. Suomen Kristillisdemokraatit







äidin äidin isän isän
äiti isä äiti isä äiti isä
a. a. a. a. a. a.
b. b. b. b. b. b.
c. c. c. c. c. c.
d. d. d. d. d. d.
e. e. e. e. e. e.
f. f. f. f. f. f.
g. g. g. g. g. g.
h. h. h. h. h. h.
i. i. i. i. i. i.
j. j. j. j. j. j.
k. k. k. k. k. k.
l. l. l. l. l. l.
m. m. m. m. m. m.
n. n. n. n. n. n.
o. o. o. o. o. o.
i. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
j. Vasemmistoliitto
k. Suomen Kommunistinen Puolue
l. Kommunistinen Työväenpuolue
m. Luonnonlain Puolue
n. Jokin muu, mikä?
o. En äänestänyt





e. Perussuomalaiset (ent. SMP)
f. Suomen Kristillisdemokraatit
g. Vapaan Suomen Liitto
h. Vihreä liitto
i. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
j. Vasemmistoliitto
k. Suomen Kommunistinen Puolue
l. Kommunistinen Työväenpuolue
m. Luonnonlain Puolue
n. Jokin muu, mikä?
o. ei äänestä

















Voitte kirjata riveille vapaasti tuntemuksia ja ajatuksia, joita kyselyyn vastaaminen Teissä herätti.
Kiitos vastauksistanne!
